Dedi¢ny hriech ako zaklad osoby

Teologicka odpoved’ na otazku Pudskej prirodzenosti

Za paradox mozno povazovat posun v oblasti etiky, ktory vyvolal rozvoj biotechnologii.
Postupom casu sa totiz ukéazalo, Ze nové bioetické problémy vedd k starym otdzkam.
V dejindch doposial’ neslychané reprodukéné technoldgie a diagnostické moznosti
prispeli k zmene nazerania na pocatie azmenili vnimanie rodiCovstva nielen na
individualnej, ale aj na spolocenskej urovni. Zaroven vsak ozili aj fundamentéalne otazky
o tom, ¢o mozno povazovat za pociatok Zivota, na akom zéklade stoji koncept 'udskych
prav, ba dokonca, ¢o je podstatou osoby. Ukazuje sa, ze bioeticka debata je nerozlu¢ne
spétd s otazkou o l'udskej prirodzenosti. Od chépania prirodzenosti sa odvija aj definicia
osoby a otazka ddstojnosti ¢loveka.'

V nasledujucich riadkoch pdjde o prispevok evanjelického teologa k diskusii o
prirodzenosti ¢loveka. Vychodiskom bude Lutherov koncept dedi¢ného hriechu. Ide o
centralnu Cast’ Lutherovej teoldgie, ktord ponuka zaujimavé postoje k antropologickym
otazkam o prirodzenosti ¢loveka. V prvej kapitole sa pozrieme na miesto Lutherovho
ucenia o dedi¢nom hriechu v kontexte jeho doby a teoldgie, v druhej Casti sa zameriame
na Lutherov reformacny obraz ¢loveka. V tretej Casti budu rozobrané aspekty dedicného
hriechu a jeho dopad na chapanie ,,0soby* a otazku, ¢o konstituuje 'udskti dostojnost’.
V Stvrtej Casti budu predstavené viaceré predpoklady, ktoré by teolégia mohla vniest’ do

bioetickej debaty.’

I. Pohlad do historie
Odmietnutie Lutherovej teologie zo strany Rima sa tykalo nielen u¢enia o ospravedlneni,

¢1 ekleziologického posunu pri chdpani tlohy koncilov auradu papeza, ale aj ucenia

! Klasicky priklad pontika prave Immanuel Kant, ktory pripisuje dostojnost’ ,,rozumnej bytosti. V ,.rii
ucelov ma totiz vsetko bud’ ,,cenu®, alebo ,,ddstojnost™. Ak nieCo ma ,,cenu®, tak tato moéze byt
nahradend nie¢im inym ako ekvivalentom. Ddstojnost” ale nemodze byt nahradena ni¢im inym, ,,vytvara
podmienku, za ktorej jedinej modze byt nieCo ucelom samym o sebe, nema hodnotu, ktord je iba
relativna, teda cenu, ale vnatorni hodnotu® KANT, I. Zaklady metafyziky mravov, 2004, s. 63. Na
tomto zaklade stoji tretia formulacia kategorického imperativu, konat’ tak, aby som v mojej osobe, ako
aj v osobe kazdého druhého pouzival T'udstvo vzdy ako ucel a nikdy nie iba ako prostriedok. Ibid, s. 57.
Ku v§eobecnému zhrnutiu Kantovej antropoldgie pozri: MACO, J. Kant a (jeho) antropoldgia, 2005, s.
91 -103.

? Priméarny prameti tvori Lutherova Digputa ,,De homine* z roku 1536. Treba poznamenat’, Ze sa tu jedna o
Casto recipovany spis Luthera (WA 39 I, 174 — 180). Spomedzi mnohych §tadii, vyberam tie, ktoré st
relevantné pre tému tohto referatu: STUMKE, V. Wie viel Selbstbestimmung gehort zur Wiirde des
Menschen?, 2005, s. 101 — 137, THAIDIGSMANN, E. Gottes schopferisches Sehen und die autonome
Wiirde der Vernunft, 2005, s. 28 — 38 a neprekonatel'né trojzvizkové dielo EBELING, G. Lutherstudien
II, Disputatio de homine, Tiibingen 1977 (zv. I. Text und Traditionshintergrund), 1982 (zv. II. Die
philosophische Definition des Menschen: Kommentar zu These 1 -19) a 1989 (zv. III. Die theologische
Definition des Menschen: Kommentar zu These 20 — 40). Druhym dolezitym prameniom je Lutherova
prednaska k Zamlu 51 z roku 1532 ,,Ennaratio Psalmi LI“ (WA 40 II, 315 — 470).



o0 dedi¢nom hriechu. Lutherove nové chépanie hamartiologie sa zacalo formovat’ od roku
1516, pocas prednasky o Liste aposStola Pavla Rimskym. Od Stvrtej kapitoly sa Luther
opiera o Augustinove spisy proti Pelagianom® a déleZitou sa stiva otizka vztahu
sviatosti krstu a dedi¢ného hriechu. Augustinove texty zanechali silny dojem na Luthera,
vyskoleného v nominalistickej scholastike. Aktualitu dedicného hriechu zdoraziioval tak
dérazne, Ze obsahovo spojil dediny hriech so ,,Ziadostivostou* (,,concupiscentia®)’. Na
dedi¢ny hriech nazeral ako na zadkladni antropologicku konstantu, ktord sprevadza
&loveka aj po krste. Hoci sa Luther odvolaval na Augustina’, tento postoj sa stal jednym
z kameniov urazu vo vztahu k Rimu.

Némietky proti Lutherovi boli, ze nedoceniuje vyznam sviatosti. Teologickd kontroverzia
pokracovala zvlast s frantiSkanmi z Jiiterborgu (1519), v debatach s Eckom, zvIast' na
diSpute v Lipsku, kde Luther znova potvrdil stanovisko o hriechu, zostavajicom aj po
krste.® Spor vyvrcholil bulou papeza Leva X. , Exsurge Domine® z 15. juna 1520. V nej
bolo zavrhnutych 41 vyrokov Luthera, a hned” druhy ¢lanok znel: ,,Popierat, ze v dietati
zostava hriech aj po krste znamena jednoducho §liapat’ po Pavlovi a Kristovi*.

Luther vSak potvrdil svoje stanovisko, Ze aj v pokrstenom zostava hriech nielen ¢o do
viny ,,reatu®, ale aj ako skutocny hriech ,,actu. Tento hriech je vo svojej podstate iny ako
hriech skutku ,peccatum actuale”, a nemozno ho povazovat za nejakil chybnu
naklonnost k zlému. Dediény hriech ,.peccatum originis*® vyjadruje vo svojej podstate

aktivnu Ziadostivost a odpor vo&¢i Bozej voli’. Hoci Luther postupom &asu dospel

3 Pocas vykladu Rim 4,7, kde Pavol cituje Zalm 32,1 — 2, sa Luther odvolava na Augustinov spis ,,Contra
Julianum®. Podobne pri vyklade hebrejskych pojmov pre ,hriech“ v Rim 5,12 sa Luther odvolava na
Augustina. Vo svojom liste Spalatinovi zo dna 19. oktébra 1516 (WA BR 1, 70,4 — 16) Luther hovori
o kritickom postoji k Erazmovi, kvoli jeho uceniu o ospravedlneni ako aj o dedi¢nom hriechu,
a potvrdzuje sympatie s Augustinom, hlavne s jeho spismi De spiritu et litera, De peccatorum meritis et
remissione, Contra duas epistolas Pelagianos a Contra Julianum.
Teologicky dopad bol trojaky. V prvom rade to Luthera viedlo k novému chapaniu milosti vo
sviatostiach. Dalej ho to viedlo k odmietnutiu udenia o ,syterezis“ anapokon k zavrhnutiu
nominalistického ucenia o vyplneni zékona ,quod substantiam facti“ alebo ,ad intentionem
praecipientis® (WA 56, 279,13 — 16). Uz tu sa ukazuje zaklad Lutherovho neskorSiecho ucenia o
,otrockej voli“. Por. WA 56, 279,17f.
Vid’® Augustin, De nuptiis et concupiscentia I, XXV.28 (PL 44, 430): ,,Concupiscentia remanet post
Baptismum velut languor post sanatum morbum. Concupiscentia in proficientibus minuitur, in
incontinentibus augetur. Si autem quaeritur, quomodo ista concupiscentia carnis maneat in regenerato,
[...]: ad haec respondetur, dimitti concupiscentiam carnis in Baptismo, non ut non sit, sed ut in
peccatum non imputetur.” Ibid., Contra Julianum II, IIL.5 (PL 44, 675): ,,[...] quomodo concupiscentia
remittatur in reatu, et maneat in actu.“ Podobne aj ibid., VI, XIX. 60 (PL 44, 858).
6 Por. stadiu SCHWARZ, R. Johann Ecks Disputationsthese vom Mai 1519 iiber die erbsiindliche
»concupiscentia®, 1997. Schwarz podrobne rozobera prave toto obdobie teologickych debat z pohl'adu
o uceni o dedi¢nom hriechu.

" DH 1452: ,,In puero post baptismus negare remanens peccatum, est Paulum et Christum simul conculare.

8 WA 7, 109,8 — 12 (Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam
damnatorum, 1520). Por. aj Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch romische Bulle
unrechtlich verdammt sind (1521), WA 7, 343,3 — 345,26.

’ WA 7, 339,37 - 39.

5



k ur&itému posunu v definicii dedi¢ného hriechu'®, no na svojej pozicii zotrval aj pocas
nasledujucich rokov. Dominikan Jacobus Hoogstraeten nazval dokonca Lutherovo ucenie
o dedi¢nom hriechu a Ziadostivosti pravym jadrom reformacie.'' Napokon bolo
odmietnutie Lutherovho postoja potvrdené aj na Tridentskom koncile v dekréte
O dedi¢nom hriechu, v 5. &lanku (357/1551)."

Ako je zrejmé, rozpracovanie takto pochopeného dedi¢ného hriechu malo dopad na
viaceré oblasti teoldgie. Napriklad na otdzku o slobode vole. V tomto kontexte treba teda
vidiet' aj Lutherovu debatu s Erazmom. Luther si vSak uvedomoval, ze vymedzenie
pojmoslovia ako v teoldgii, tak aj vo vzt'ahu k filozofii je nanajvys potrebné. Vyrazne sa
to udialo pocas cyklu disput o teologickom chapani ospravedlnenia ¢loveka pred Bohom

v roku 1536.

I1. Lutherov reformacny obraz ¢loveka

Luther vychadza z premisy, ze filozofia a teoldgia pouzivaju sice tie isté pojmy, ale v
inom vyzname. Vo svojej znamej ,,Disputatio de homine* (1536) vychadza Luther
z predpokladu, ze pojem ,,Clovek* nema univokalny vyznam, ale ma mnoho vyznamov.
Teoldg hovori o cloveku nielen v kontexte Zivota medzi 'ud’'mi (,,coram hominibus®), ale
aj o zivote Cloveka pred Bohom (,,coram deo®). Sti€asne vSak teoldg nehovori o ¢loveku

nezucastnene, ale vidi ho z perspektivy, ktord je pre teoldgiu vlastnd. Na rozdiel od
«l3

b

filozofie, ktora definuje cloveka ako ,animal rationale, sensitivum, corporeum
teologia vidi ¢loveka ako bytost, definovanll vo vztahoch. Z téz 21 — 23, ktoré hovoria o
teologickom poznani ¢loveka, st zrejmé dve veci. Tym prvym je vztah ¢loveka k Bohu
ako Bozieho stvorenia. Stvorenie ¢loveka na obraz Bozi (,,imago dei®) [téza 21], by sa
dalo povazovat’ za pdsobiacu pri¢inu - , v ilom spoc¢iva vychodisko existencie ¢loveka a
sGasne aj pramefi poznania seba samého.'* To znamend, e Glovek je od poéiatku

povolany do vztahu k Bohu. Tento postoj Luther potvrdzuje aj z urcenia ciel’a ¢loveka,

" Vid. dolu kap. 111

""HORST, U. Jacobus Hoogstraeten OP (1460 — 1527), 1987s. 13. Podobne aj kardinal Gasparo Contarini
(1483 — 1542) odmietol deviaty ¢lanok Augsburského vyznania v spise ,,Confutatio articulorum seu
questionum Lutheranorum® (1530) a evanjelické ucenie o dedicnom hriechu GANZER, K. Gasparo
Contarini (1483 — 1542), 1984, s. 110n.

12V zavere dokumentu je jasne formulované ,,7e katolicka Cirkev jej [Ziadostivosti po krste] pomenovanie
ako hriech nikdy nechapala tak, ako keby u znovuzrodenych bola skutoénym a vlastnym hriechom, ale
ze pochadza z hriechu a na hriech je naklonna.* (DH 1453), NEUNER/ROSS, 357, 1995, s. 186.

¥ WA 39 I, 175,4. Pre zaujimavost’ porovnaj poziciu Kanta, ktory chape ¢loveka ako ,Zivodicha
obdareného rozumovou schopnostou (animal rationabile) urobit rozumného zivocicha (animal
rationale).” MACO, R. tamze, s. 103. Luther neprotestuje proti takémuto chéapaniu ¢loveka v ramci
filozofického poznania ¢loveka, ved’ aj v téze 9 hovori, Ze Boh aj po pade ¢loveka rozum nevyzdvihol,
ale potvrdil. WA 391, 175,20n.

WA 391, 175,36n [t. 17]: ,,Nec spes est, hominem in hac paecipua parte sese posse cognoscere quid sit,
donec in fonte ipso, qui Deus est, sese viderit.



totiz ,,zachovavat’ rod, panovat’ nad stvorenymi vecami a dosiahnut’ nesmrtelnost*". Aj
tu sa na Cloveka nazera ako na ,,otvorent bytost’, ktord je odkdzana na vztahy k inym
bytostiam a veciam.

Druhym zasadnym predpokladom Lutherovej teologickej antropolégie je nazor, ze
charakter tychto vztahov je normativny. Teoldgia nehovori len o otvorenosti
a odkazanosti ¢loveka na iny subjekt, ale aj o tom, Ze tento vztah nie je neutrlny. Je
vopred pozna&eny hriechom &loveka a mocou smrti — ,,peccato et morti, utroque malo*'®.
Z pohl'adu teoléga nejde vSak len o jednosmerné urcenie vztahu vychadzajiceho od
Cloveka. Aj v takejto situdcii stoji Clovek zoc€i-voci perspektive vztahu k ospravedl-
flujicemu a zachranujiicemu Bohu [téza 23]. Je zrejmé, Ze sa tu pojednava o Specificky
teologickej perspektive.

Styri roky pred svojou ,DiSputou o &loveku* Luther v prednaskeo 51. Zalme'’
zadefinoval pravy predmet teoldgie. Teolég hovori o ,,Cloveku vinnom a vydanom do
zdhuby a o Bohu ospravedliiujucom a zachrafiujuicom*'®. Vo svojej dispute Luther teda
zachovava svoje teologické vychodisko. Ak sa zamyslime nad obsahom tejto definicie,
tak je jasné, Ze ide o nerovnaky vztah dvoch subjektov. Tato nerovnakost’ nevychadza
ani tak z ich podstaty (¢lovek — Boh), ako ztoho, ze kazdy prindSa do vztahu odli§né
predpoklady. Doraz lezi teda na atributivnom urceni vztahu. Pridavné mena a prislovky
uréuji déraz. Teoldgom nie je ten, kto vravi o Bohu'’, alebo o &loveku, ale ten, kto
teologicky vravi o Bohu a Cloveku. Teoldgia neberie ¢loveka za objekt poznania, ale
vnima ho ako subjekt, ktory sa nachadza vo vztahu premahanej negicie. Hovorit
o0 ,,prirodzenosti ¢loveka*“ z pohl'adu teoldga znamena vstupovat’ do vzt'ahov. Tieto sa
daju vyjadrit’ len za pomoci komunikécie a rozliSovania vlastnosti, ktoré st zdiel'ané

medzi dvoma subjektmi.

WA 39 1, 176,8n., [t. 21]: ,.Scilicet, quod homo est creatura Dei, [...], ab initio ad imaginem Dei facta,
sine peccato, ut generaret et rebus dominaretur, nec unquam moreretur.

' WA 391, 176,10n. [t. 22]: ,,Post lapsum vero Adae subiecta potestati diaboli, peccato et morti, utroque
malo suis viribus insuperabili et aeterno.*

' Pozri dolu &ast’ I1I.

"8 WA 40 11, 328,1n.: ,,ut proprie sit subiectum Theologiae homo reus et perdotus et dues iustificans vel
salvator.*

¥ Je zrejmé, ze z pohPadu Tomasa Akvinského nie je tento postoj rozsirenim, ale zizenim predmetu
teologie. Pre Tomasa a scholastiku plati, Ze Boh je viacej ako zdroj l'udskej spasy: ,,Gott ist Thema der
Theologie, und zwar auch in sich selbst, nicht etwa nur in seiner ,,Funktion* fiir das menschliche Heil,
[...]“. PESCH, O. H. Hinfiihrung zu Luther, 1982, s. 246. Ak chceme naozaj poznat’ Boha, musime sa
pytat’ prave na to ,viacej‘ Por. k tejto problematike aj BAYER, O. Martin Luthers Theologie, 2003, s.
34,



I1.1. Clovek ako relacionalna bytost’

Lutherovo uréenie ¢loveka ako bytosti ,,ab initio ad imaginem Dei facta“®

nie je
vyjadrenim esencie Cloveka, ale urCenim cloveka ako relacionalnej bytosti, ktora
nachadza svoje urCenie v konkrétnej forme Zivota. Konkrétne to znamena, Ze
v Lutherovom ponimani je ¢lovek povolany k tomu, aby vo vztahu k svetu nezneuzival
jemu darovany ,,obraz Bozi““ na niCenie sveta, ale aby zachovaval plodenie a I'udsky rod.
Vyznam toho, ¢o je ,,imago dei, ¢lovek nenajde v sebe, ale vo vztahoch, ktoré zivot
prinaSa — tieto vztahy su neznicitené. Luther vo svojej téze poukazuje prave na dva
fundamentalne vztahy, ktoré si nikto nevoli sam, ale s mu uZ vopred dané.*' Teda aj
teologické urcenie ¢loveka hovori o veciach tohto sveta, o vzt'ahu ¢loveka nielen k Bohu,
ale aj k svetu, rodine a detom.

Stojac na tychto predpokladoch sa da povedat, Ze moja vlastna Zivotna histéria nezacina
mnou samym, nevisi vo vzduchoprazdne, a nie je ani odputané od sveta do sféry ¢ireho
transcendentna.” Specifikom Lutherovej teologie je ,ontoldgia vztahov®, uzavreta do
konkrétnych svetskych pomerov. Za to, ze existujem, vd’a¢im voli rodicov a ich prijatiu.
Prv ako som dospel k uvedomeniu si seba samého a toho, ze Zijem, bol som obdarovany
Bohom a Pud'mi bez mojich zasluh na mojej existencii.”> No ich prijatie nezostiva na
transcendentnej rovine, ale stdva sa konkrétnou formou v mojom Zivote. Tato
»excentrickd™ a ,responzoricka® Struktura Tudského bytia ma vSak aj dimenziu
,.eschatologicku‘**. Spologenstvo medzi 'ud'mi ako individualne a osobné spologenstvo
znamena, Ze to, kto som a ¢im budem, zavisi od konkrétnej formy prijatia.

Tato forma je v prvom rade zalozen4d na komunikécii. Moja osoba je zavisla od toho,
kym som oslovovany, a vobec od toho, ze som oslovovany, Ze niekto povedal, ze ,,som
jeho dieta®. Tieto dva aspekty patria nerozlu¢ne spolu: ,,0soba* spociva v moci slova —
ale tato moc slova sa nedeje vo vzduchoprazdne, ale v ramci inStitucionélneho ukotvenia

vztahu &loveka k Bohu, rodine a spoloénosti.> Nemecky badatel’ Luthera Oswald Bayer

WA 391, 176,8, [téza 21].

I Na $pecificky charakter vztahov, ktoré si ,nevolime a nevybirame, nybrz piijimame jako ulozené“
poukazuje aj Cesky filozof Jan Sokol. Definuje ich ako ,,naléhavé a nepodminéné®, vztahy ,,neomezené
ni¢im a ako ,,vyrazné nesoumérné* a mysli predovsetkym vztahy medzi dietatom a rodi¢mi. SOKOL,
J. Filosoficka antropologie, 2002, s. 193n.

22 Por. napr. PETERS, A. Der Mensch, 1982, s. 44: ,,Im Unterschied zur Moderne 15st Luther jene alles
tragende Gottesrelation nicht heraus aus Adams leibhaftem Weltbezug.*

 Tu stadi pripomenut’, Ze re¢ o nebeskych daroch, ktoré ¢lovek prijima z milosti bez zasluh, je vo svojom
jadre obsiahnutd v u¢eni o ospravedlneni.

**Por. k tomu ibid., s. 54 - 56.

** Tato téza je legitimna aj v zmysle exegézy starozmluvného ponimania stvorenia &loveka na obraz Boz,
ako vo svojej analyze prvych kapitol Genezis a O0smeho zalmu poukazuje uzndvany nemecky
starozmluvnik Hartmut Gese. Gese hovori, ze biblicka tradicia podava na jednej strane ,,uniiberbietbare
Weltoffenheit. Schopfung und Natur sind nicht etwas Zusétzliches”. Na druhej strane sa ukazuje, ze v
biblickej tradicii ,,der Mensch erst zu sich selber kommt bis hin zum intimsten persoénlichem Ich, das in



e

to vyjadruje tak, Ze to, ¢o v prdvnom systéme oznacujeme za ,,dostojnost* cloveka sa
z teologického hl'adiska da odvodit’ len ako nieo uplne ,nezaslizené“, darované ,.ex
nihilo*, vychadzajuce len zo ,,vzijomného uznania konkrétnych individui“*®. , Cudska
dostojnost™ nespociva len v matérii ¢loveka, ale je spojend so vztahmi k inym 'udom. A

e

naopak, vzt'ahy samotné ju nedefinuji. Ved’ ,,l'udskd ddstojnost™ nemd byt virtudlnym
pojmom. Ak hovorime o vztahoch, tak vzdy v spojeni s konkrétnou biologickou
podstatou.

Vieme, Ze kazdy Clovek nie je vo svojom Zivote len oslovovany, ale aj sam oslovuje.
Clovek pritom nehovori len laskavé slové, ale aj klame a hovori polopravdy®’, resp. mléi
ked sa od neho ocakava odpoved’. Takyto stav sa da oznalit za porusenie urcenia
¢loveka, a nastol'uje otdzku o podstate hriechu — to znamena, ze potom aj hriech nie je

(13-4

»podstata® Cloveka ale ,,akcidencia®, ktora je uréend prave vo vztahoch.

I1.2. Clovek ako dedi¢ny hriesnik

Hned’ na tivod treba poznamenat’, ze lepSie ako o dedicnom hriechu je hovorit’ o
,peccatum radicale.” S nastupom Lutherovej reformacnej teoldgie od 1519 dochadza aj
k vyznamnému posunu v uceni o dedi¢nom hriechu. Luther nezmenil svoj ndhl'ad na
korupciu vsetkych sil Cloveka, a ako bolo povedané zostal neoblomne pri ndzore, Ze
dedi¢ny hriech zostava v ¢loveku ako hriech aj po krste. Z jeho prac je vSak zrejmé, ze
nastava jasny posun od reci o korupcii telesnych funkcii a schopnosti ¢loveka, smerom k
zdoraziiovaniu korupcie rozumu a vole &loveka vo vztahu k Bohu.”® Dedi¢ny hriech

. . 29
opisuje ako ,,peccatum radicale*

. Mysli tym na dedi¢ny hriech v zmysle zékladného,
hlavného hriechu, z ktorého pramenia vsetky ostatné hriechy (,,peccata actualia®).

,Peccatum radicale® je hriech, ktory posobi hriesnost’ nielen radikalnu, ale hriesnost ,,od

einem absoluten, alle Weltgrenzen iibersteigenden Verhéltnis zu Gott steht. GESE, H. Der Mensch in
der Schopfung, 2001, s 45.

* BAYER, O. Selbstschdpfung? Von der Wiirde des Menschen, 2001, s. 196. Je zrejmé, Ze takyto postoj
reviduje obraz osoby ako individualnej, racionalnej bytosti, ktora urcuje seba samu. Por. tamze., s. 197.

" Na tento aspekt hriechu v jazyku poukazuje trefne Ch. Gestrich, ked’ hovori: ,,Siinde hat insofern mit
Sprache zu tun, als sie, um eine Analogie zu gebrauchen, zwar gerade nicht den prometheischen Raub
des Feuers darstellt, aber den ,,prometheischen Raub*“ des die Menschlichkeit des Menschen bildenden
gottlichen Wortes. Siinde ist, ..., die Herstellung oder Wiederherstellung menschlicher Freiheit aus
einem Wortsurogat heraus, iiber das der seine Freiheit suchende Mensch die Verfligungsgewalt besitzt.
GESTRICH, Ch. Sprache, Siinde und Wort Gottes, 1991, s. 100. Gestrich taktiez poukazuje na to, Ze
tato jazykova nahrada, ktora sa pouziva na konstituovanie idey slobody casto znie ,,Du bist gut uns
darfst dich gut fiihlen”. Za tymto ucelom moze byt vyuzitd ale aj veda, technika ¢i vykoristovanie
prirody. Ibid.

¥ Nostrum peccatum heist: ‘Ego in peccatis conceptus’, [...] Est deum non cognoscere, non recte iudicare
de eo esseque corpus plenum concupiscentiis, ira et postea ingnietudo cordis, morbi, mors et infinitae
corporis morbi [infirmitates].” WA 40 II, 325,9 - 326,1.

K pojmosloviu pozri blizSie EBELING, G. Lutherstudien, zv. III, 1985, s. 78f.
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korena“

. Podobne ako pri strome korene, ktoré vyzivuju cely strom st pozorovatelovi
skryté, tak aj tato hrieSnost’ nie je nieco, €o si ¢lovek uvedomi pri letmom pohlade.
Takéto teologické ponimanie dedi¢ného hriechu je zalozené na miestach z MatuSovho
evanjelia (Mt 7,17 a 12,33), kde sa hovori o dobrom strome, ktory prinaSa dobré ovocie
a o zlom strome, ktory prindsa zI¢ ovocie. Uvedené chapanie hriechu zabranuje tomu,
aby bol hriech chapany ako eticka kategoria.’' Re¢ o dediénom hriechu ako o ,,peccatum
radicale® taktiez oslobodzuje ucenie o dedi¢nom hriechu od nepochopenia v zmysle
sexualne zalozeného ,,dedenia hriechu®. Jednoducho to znamena, Ze ¢lovek kona hriesSne
skutky, lebo je hriesny uz od ,,korena“ a ¢lovek nemdze nijakym spdsobom manipulovat’

so svojou hrieSnost'ou. Prave naopak, hriesnost’ je sucastou l'udskej prirodzenosti — nie

substancie — ktord formuje vztahy ¢loveka k Bohu aj k 'ud’om.

I11. Ucenie o ,,peccatum radicale* a jeho dopad na chipanie osoby

Pre naSu otazku o tom, ako suvisi ucenie o ,peccatum radicale” s otazkou osoby, je
najlepsie sa pozriet’ na analyzu klasického biblického miesta, ktoré¢ sa chapalo ako ,,locus
classicus® pre u¢enie o dedi¢nom hriechu — Zalm 51,6 a 7.

Vo svojej velkej prednaske k Zalmu 51 (1531) sa Luther obsime venuje vykladu 6.
versa, ktory znie: ,,Proti tebe samému som zhresil, [...]*. Tento zalm bol od pociatku
chipany ako zalm, ktory sa modlil krdl' David po tom, ¢o bol prorokom Nétanom
usvedceny z hriechu, ktory spachal na UriaSovi a jeho manzelke BatSebe (2Sam 11 a 12).
Luther sa opiera o znenie hebrejského textu a hovori, ze Dévidovo previnenie sa na
Tudoch, je predovietkym hriechom proti Bohu®®. To, &0 sa zatina hriechom

samospravodlivosti jedného jediného cloveka, sa konéi vysmechom Hospodina pri

3% Obsahovo sa k tomuto pojmu priblizuje aj terminus ,,peccatum originis“, ktory sa nechape len ako
,prahriech®, ale taktiez ako zakladné uréenie, ktoré charakterizuje kazdého ¢cloveka. Por. BAYER, O.
Martin Luthers Theologie, 2003, s. 175.

Luther odmieta hlavne prenikanie aristotelovského chapania spravodlivosti ako cnosti do teologie, Ze
cnostny je ten, kto kona spravodlivé skutky, a teda analogicky hriesny je ten, kto kona hriesne skutky:
»lak ispravedlivym jednanim stdvame se spravedlivymi, uméfenym pak umeéfenymi a stateCnym
stateCnymi.” ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1996, II.1., s. 50.

Vaznost Davidovho hriechu cudzolozZstva, a nasledného ,zakryvania hriechu® sa stupfiuje pri zmene
perspektivy: zrazu uz nejde o to, ¢o David nechce — vyzerat’ ako hriesnik —, ale o to, ¢o chce — vyzerat’
,Svaty a bez cudzolozstva®“ WA 40 II, 320,1: ,,Volebat videri sanctus sine adulterio; [...].“ Jeho ,Wahn
der Eigengerechtigkeit® ho vedie k tomu, Ze jeho hriech sa zdvojuje (WA 40 II, 319,32f. ,,Hoc vero est
duplicare peccatum.”) V celom Dekalogu niet prikdzania, proti ktorému by David nezhresil. To
znamena aj proti prvej tabuli zdkona, a prave tam sa plnou vahou ukazuje zavaznost’ jeho padu. V tomto
suvise je nanajvys napomocné pozriet' sa na interpretaciu tychto biblickych kapitol u filozofa Jana
Sokola. Sokol trefne poukazuje na Davidovu snahu ,,za Zadnou cenu ,,[ne]stratit tvai* — a tato cena se
neustale zvySovala“. SOKOL, J. Cas aetika, 1996 s. 29. Sokol taktiez poukazuje na postoje ,,litosti
a ,,odpusténi* ako predpokladov pre skuto¢ni mravnost’ na rozdiel od ,,forensniho jazyka prava“ v tom,
ze ,,skutecne a definitivné (byt’ dodatecné) [je] sprovozeno ze svéta [zlo], ktorému sa konajici ¢lovek
nedokaze vyhnut. Ibid. s. 30. Na rozdiel od teoldga Luthera, filozof Sokol upriamuje pozornost’ nie na
»dedi¢ny hriech, ale na previnenia voci inym 'ud’om — peccata actualia.
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mnohych inych Pudoch: ,[...] Deus Israel nihil est.“* Cela udalost’ ziskava na vaznosti
tym, ze David nereprezentuje ,rddového‘ ¢loveka. Exemplarita jeho padu vychadza z
jeho vyznamného postavenia ako ,,Jedného z najvacsich muzov zeme***, korunovaného
vitazstvami nad nepriate'mi a nesuceho zasl'ibenia potomstva MesiaSa z jeho rodu. Ak
aj tento dokonaly muz® padol tak hlboko, je to priklad moci ,,peccatum radicale“. Na
Davidovom pripade moze Luther jasne ukazat nie ani tak nebezpefenstvo moralnych
pokleskov, ako hlavne hrozbu zakryvania a zatajovania hriechu, ateda hriechu ako
klamstva vo¢i inym lud’om, sebe samému a Bohu. Z narusenych vztahov vyplyva

osobna katastrofa pre mnohych l'udi.

I11.1. Totalita hriechu
Napriek nazornosti tohoto pribehu Lutherovi nejde o moralne poucenie, ale v prvom rade

. . . 36
0 spoznanie ,,celého hriechu*

. Za tym sa neskryva suma vSetkych Davidovych zlych
skutkov, ale samotné ,,peccatum radicale®. Tak ako na inych miestach, aj tu je hrieSnost’
vnimana ako nieco, ¢o zasahuje celé bytie ¢loveka: ,,[...] simpliciter nihil esse in nobis
quam peccatum.“37
S celou ostrostou sa to ukazuje pri vyklade Z 51,6b: ,[...] proti tebe samému hresim

«38

akonam zle, ..., nemo6zem sa chvalit’ spravodlivostou.“”” Zmenou znenia biblického

textu z minulého ¢asu do roviny prézentu méze Luther povedat, ze pred Bohom ¢lovek
nie je ,,ni¢ iné ako hrie$nik**® Latinské ,hihil“, zodpovedd nemeckému ,,nichts niitze* a
poukazuje na kvalitativne urcenie toho, ¢o Clovek dokaze z vlastnej sily dosiahnut’ pred
Bohom. Jeho cela vlastna spravodlivost je z Bozej perspektivy len nihil. Spravodlivost’ a
domneld hodnost’ ¢loveka pred Bohom je preukazand ako ni¢otna a ukazuje sa ako
zasadné prekratenie toho, ¢o je dobré a ¢o je zlé - ako klamstvo voci ¢loveku a Bohu.
Clovek sa stavia proti Bohu vo svojej domnelej individualite a ,,auto-némii®, zatial’ o vo
svojej slepote prehliada, ze pred Bohom stoji cely (totus) ako hriesnik. Totalita hrieSnosti
»coram deo® znamena zaroven aj ¢asové urcenie - ¢lovek sam zo seba je vo vsetkych

okamihoch zivota, od pociatku az po koniec, hriesnik pred Bohom.

3 WA 4011, 320,8.

WA 40 11, 320,13n.: ,,Unus ex maximis viris in orbe, cum maximis conferendus, [...].*

S WA 40 I, 320,12 — 14: , Fecerat multa mirabilia et electus dei, qui habuit promissiones de Christo futuro
ex suo semine.*

WA 4011, 322,1n.: ,,Ibi ex isto facto coepit agnoscere ipsum totum peccatum.

STWA 40 11, 322,4n.

B WA 40 11, 365,11n.: ,tibi soli pecco, malum facio, Ut non de actuali intelligas, sed de universali: non
possum iactare iusticiam.*

WA 40 II, 365,12n.: ,,Jdeo coram te nihil quam peccator et malus, tumb.“ por. WA 31 I, 511,1n. ,,Sentio
(videlicet ex lapsu meo), quam sim totus peccatum et nihil.*



Takyto radikélny pohl'ad na ¢loveka sa neda najst vo filozofickom spdsobe myslenia®,

zato naplno povstava v teologickej re¢i o cloveku ,,coram deo. Slovami o ,nihil*“
spravodlivosti hrieSnika nie je vSak eSte explicitne povedané, Ze takato radikalna

hrieSnost’ sa tyka vSetkych lI'udi.

I11.2. Univerzalita hriechu

Pri vyklade &astice ,soli‘ v Z 51,6 sa nachadza argumentaéné zdovodnenie univerzality
hriechu. Luther vyklada casticu ,,soli“ tak, ze ona ,[...] loquitur de iustificando
peccatorem.“*! Jej plny vyznam sa ukaze v kontexte ospravedlnenia hriesnika. Lutherov
vyklad v nasledujticej vete dostdva vSak necakany obrat: ,,my sme vSetci pred tebou
hrie$nici“**. Zmenou ¢asu v predchadzajucom pripade a teraj$ou zmenou osoby na prvi
osobu mnozného cisla naberd Lutherov vyklad univerzalne ,rozsirenie” tohto miesta.
Tento vedomy™ univerzalny obrat** znamena vyrazny obsahovy posun v zmysle textu
51. zalmu. Ak by Luther zostal len v kontexte Starej zmluvy, tento posun by nebolo
mozné povazovat za legitimny.

Faktom vsak je, ze Luther ¢ita toto miesto v kontexte Pavlovho listu Rimskym, ktory
v trete] kapitole hovori prdve o univerzdlnej dimenzii spdsy hrieSnika. Luther si
uvedomuje, Ze prechod z re¢i o hriechu Déavida na hriech vSetkych I'udi sa ned4 odvodit
zo skusenosti jednotlivca. Luther sa taktiez vyhyba odvodeniu univerzalnosti hriechu
z konstatovania fakticity hriechu u kazdého ¢loveka. Jeho argumentacia ma teologicky
zéklad. Prave spojenie Z 51,6 a 7 s Rim 3,23 je pre Luthera presvedéivym dokazom sily
svojho argumentu, ze vSetci l'udia si v hriechu a ako nasledok toho teda bez
spravodlivosti.*’

Prechod z pdvodného ,tibi soli peccavi® k interpretécii ,keiner ist gerecht® obstoji v suvise
6

. , ., U .. , v 4
s u¢enim o ospravedlneni. Pri vyklade slovka ,soli‘ je zrejmy jeho vyznam ako Castice.

To, ¢o chce Luther povedat’ je, Ze len Boh je spravodlivy a /len Boh moze ospravedlnit

WA 40 II, 369,9 — 11: ,Das heist verbo divino declarari peccatum et solo verbo divino revelatur.
Aristoteles non docet de isto peccato: “Tibi soli’, Tu solus es iustus et omnes homines peccatores, sed
per verbum.

' WA 4011, 366,2n.

2 WA 40 I1, 366,3n.: ,,Crassissime sic facerem: ‘Wir sind alzumal coram te peccatores’.*

B WA 40 11, 366,4: ,Et velim istam exclusivam [sententiam explicare] in universalem.”“ WA 40 II, 362,5 —
7: ,,Sic hic: ‘Quia peccatum coram’, ligt mir auff dem hals, kans nicht los werden. Psalmus debet
intelligi de universali peccato, non solum de adulterio Davidis.” Vid’ aj WA 31 1, 512,2.

WA 40 11, 366,26: ,,conversa universalis“.

¥ WA 4011, 366,4 — 8. “Ut in Ioh. 1. cap.: ‘Illuminat omnem hominem’ etc. Studio allegavit hunc versum,
quia vidit mundum non. ‘Numquid dicunt: Peccavit deo, ut fieret?” Sic etiam Paulus, sed dicit
contrarium, quod ‘omnes homines peccaverunt’, nullus iustus.” Por. WA 31 I, 511,24n.: ,,Ut ergo verba
tua vera sint, necesse est, ut ego peccator sim, tibi soli, et tu solus sis iustus.*

WA 40 11, 366,22 — 24: ,,[...] particula ‘Soli’ adverbialiter ponenda est, ut sit propria et germana atque
etiam simplicissima sententia: Tibi solum vel tantum pecco.



hriesnika. V ¢loveku nie je nic¢ (nihil), ako aj nie je ani jeden ¢lovek (nullus), ktory moze
obstat’ coram deo — Boh jedine (solus) je takym a jedine On to mdze ucinit. Zaroven ma
vSak toto ,soli‘ po obsahovej stranke funkciu vyjadrenia protikladu — ked” je len Boh
spravodlivy, tak je vyluc¢ené, aby nejaky clovek bol ,,coram deo* spravodlivy. Ked to

(13

oto¢ime, tak potom je zrejmé: ,,[...] nullus iustus. Ipse est solus“*’. Vietko pozitivne, o
by l'udia radi pouzili na ich ospravedlnenie, sa takto zamieta. Tuto tézu si Luther podrzal
cely svoj zivot. Takto to zachytdva vo svojej téze aj O. Bayer, ked hovori, Ze ,,v zmysle
Rim 1,18 — 3,20 pocita Luther s tym, ze kazdy Clovek zije vo vztahu k Bohu, ktory je ale

fakticky a prakticky uz vzdy pomyleny; je to vazna disproporcia“*.

I11.3. Individualnost’ hrieSnika

Doposial’ bolo povedané, ze Luther hovori o totalite hriechu. Zaroven sa ,,peccatum
radicale* tyka vSetkych l'udi ako univerzdlna veli¢ina, presne tak, ako je univerzalny fakt,
7e kazdy ¢lovek zomrie®. Napokon koncept dedi¢ného hriechu hovori o tom, Ze tento
stav siaha k pociatku zivota kazdého jedného ¢loveka. Pri definicii dedi¢éného hriechu vo
svojom vyznamnom spise ,Bekenntnis (1528) Luther cituje Zalm 51,7 a explicitne
upozoriiuje na to, Ze tento verS nehovori o hriechu matky. Aj tu meni slovosled textu, aby
zdoraznil, kto je subjektom v tomto versi: ,,Moja matka nosila miia ako hriesnika ...*>°.
,Peccatum radicale” je pre Luthera nanajvys osobnym hriechom, ked’ zdoraziuje: ,,[...]

Ja, Ja, Ja som v hriechoch pocaty [...]<"

. Dedi¢ny hriech je ,,mojim“ hriechom na
zéklade skutoénej prislusnosti ku konkrétnej generacii Pudskému rodu.>

Takto chapany dedi¢ny hriech definuje subjekt, na ktory sa tato teologicko-
antropologicka charakteristika vztahuje jednoznacne ako osobu a to od pociatku svojej
existencie. Hoci to znie paradoxne, je to v Lutherovej teologii je to ,,dedicny hriech®,

ktory dava cloveku jeho individudlnost’ zo¢i vo¢i Bohu i 'udom. To trojndsobné ,,ja“ je

WA 40 11, 366.8. Vid aj WA 40 II, 367,4n.: ,,Ego confiteor me peccasse et quod coram te sim peccator,
ut tu solus sis iustus.*

* BAYER, O. Martin Luthers Theologie, 2003, s. 116: Pre Lutherovu teologiu je priznacné, Ze: ,,rechnet
im Sinne von Rom 1,18 — 3,20 mit einem von jedem Menschen gelebtem Gottesverhiltnis, das faktisch
und praktisch aber immer verfehlt ist; es ist ein Missverhéltnis*.

¥ Por. hore, pozn 16, 22. tézu z Disputatio de homine. Pominutelnosti sa &lovek ani v dobe génovej terapie
tak Pahko nezbavi. Albecht Peters poukazuje na to, ze s tu aj iné momenty, ktoré poukazuju na
zostavajuce problémy Moderny: ,,die Ohnmacht mitten in der Freiheit, das Existieren aus einem Grund
heraus, der uns entzogen ist; die heimliche Wirksamkeit der Verfehlungen wie der Guttaten der Viter im
Leben der Sohne, die kollektive Verflochtenheit von Fluch und Segen; das Hineinverwobensein jedes
personalen Lebens in den Streit transpersonaler Michte, die tragende wie gefihrdende Macht der
Institutionen; das Dahineilen zum Tode sowie das fortwéhrende Schwanken zwischen Lebensgier und
Todesfurcht, Sicherheit und Angst.“ PETERS, A. tamze, s. 58.

WA 26,503,30: , Meine Mutter hat mich in Siinden getragen, ...

SLWA 26, 530,31n.: ,,Ich, Ich, Ich, bin in Siinden getragen, ...““. Por. SOKOL, J. Cas a etika, s. 30: ,,byla a
je to jeho nic¢emnost™. Sokol vSak hovori o Davidovych ,¢inoch®, kdezto Luther o Davidovom
,dedi¢nom hriechu”. Vid’ hore, pozn. 32.

32 Reformaény Luther sa velmi malo venoval otazke prenosu dedi¢ného hriechu.



potvrdené prave vo vzt'ahu ¢loveka k Bohu — ,,coram deo* a sucasne urcuje aj jeho vztah
ku matke ako vzt'ah dvoch rovnocennych subjektov. Obaja st si totiz rovni vzhl'adom na

ich ,,peccatum radicale®.

IV. Predpoklady pre bioeticku debatu

Na zéklade takto podaného hriechu ,,0d koreia“ modzeme zteologického hladiska
hovorit’ o ,,0sobnom* hriechu kazdého ¢loveka od samého ,,pociatku® jeho existencie.
Tak ako sa Luther nezaujimal o proces ,,dedenia* hriechu, tak by sa dalo povedat, Ze aj
presné casové urCenie pociatku ,existencie“ nie je rozhodujice pre teologické
uvazovanie. To neznamena, Ze teolégia ma ignorovat’ vedecky vyskum. Teologicky vSak
mozno povedat, ze na zaklade Lutherovho ucenia je kazdé embryo ,,od pociatku*
zaradené do univerzalneho kontextu I'udskej existencie ako ,,0soba“, a to bez ohl'adu na
jeho raciondlne uvedomenie, ¢i iné predpoklady. Taktiez sa da povedat, Ze status
,080by* nie je spity so ,,skutkom hriechu®, ani dokonca nie so ,,schopnostou hresit™, ale
s fundamentalnym vzt'ahom ¢loveka k Bohu a Boha k ¢loveku a to od pociatku.

Napriek radikalnosti s akou Luther hovori o hriechu cloveka, hriesnost nespaja
s matériou Cloveka. Preto plati, Ze aj embryo nie je chépané Cisto materidlne, ako ,,ziva“
matéria™. To znamena na jednej strane, 7e individualita nie je zaloZena &isto na
fyzickom substrate, a preto nestaci odvolavat’ sa na hodnotu ,,l'udského* Zivota ako taku.
No zéroveil je zrejmé, ze uz prvy ,,zhluk buniek® stoji ,,pred Bohom* ako individualny
»dedi¢ny hrieSnik®. Tento status je mu pririeknuty ako jeho vlastny a to nie ¢lovekom,
ale (na tomto mieste moze zostat’ otvorené, ¢i to vyjadrime apriori/alebo aposteriori)
z Bozieho pohladu. Toto Specifické prepojenie medzi materidlnym a relacionalnym,
medzi inStitucionalnym a nepodmienenym sa v etickom jazyku da vyjadrit ako
Specifické prepojenie medzi deontologiou a konzekvencializmom, ako urcitd ,,ontoldgia
vzt'ahov*.

Dalo by sa to vyjadrit’ aj nasledovne: radikalita hriechu znamend, Ze ani ja sam, ani nikto
iny z l'udi nie je schopny tento vzt'ah vyzdvihnut' — ale Ze kazdy individualne je odkézany
na Bozie konanie. Takato pririeknutd ,,0sobnost* nie je negdciou momentu l'udskej
»dostojnosti““. Ak by dostojnost’ ¢loveka spocivala len v jeho bezhrie$nosti, tak by nikto
nemohol hovorit’ o 'udskej dostojnosti ako nieCom trvalom kvoli fakticite ,,peccatum
actuale®, ba dokonca ani ako o nieCom moznom — kvoli skuto¢nosti ,,dediéného hriechu®.
Ak povieme, Ze ,,moja‘“ dostojnost’ nie je ,,mojou‘, ani mnou zaslizenou dostojnostou,

ale naopak — na zdklade hore nacrtnutého chapania dedi¢ného hriechu - je mi dostojnost’

3 Akcenty zdoraziujuce vztah matky aembrya ako konstitutivne pre udelenie 3tatusu osoby vedu
rozliSovaniu medzi ,,zivotom* ako takym a ,,l'udskym zivotom* po prijati matkou.



pririeknutd v tom zmysle, ze ma Boh od samého pociatku ,,berie na vedomie* a kond pre
»mnia“ dielo spasy skrze svojho Syna - tak potom prave ,,dedicny hriech® umoziiuje
hovorit o mojej ,,déstojnosti v najvyssej moznej miere.”* Takyto postoj vedie k etike
vd’a¢nosti za vSetko, ¢o bolo darované ,,ex nihilo*™.

No predsa sa da povedat’, Ze ak tento pristup naozaj zdoéraznuje aspekt ,,individuality*
a ,,osoby®, ktora bola pririecknutd zvonku, tak to potom znamena, Ze sa priblizujeme
k tretej formulécii kategorického imperativu Immanuela Kanta. Kant tu hovori, ze vSetky
rozumné bytosti podliehaja zakonu, ,,ze ani jedna z nich nikdy nemé ani sama so sebou,
ani s nijakou inou zaobchéadzat’ iba ako s prostriedkom, ale vzdy zaroven ako s ucelom
samym o sebe.“”® Aj z teologického hladiska sa moZno pripojit’ k tomuto argumentu,
s tym, Ze ako osobu nechapeme len rozumnu bytost’, ale ,,dedicného hriesnika“.

Tento pristup taktiez upozoriiuje aj na realitu hrieSnych postojov I'udi voci sebe — vo
forme ,.klamstva®, ¢i ,,polopravdy*. Nebezpecenstvo egoistického zrieknutia sa vztahov
kinym Pudom aupadnutie do osialu nemej nekomunikativnosti voéi inym’’ vedie
k zodpovednosti pri hl'adani odpovedi na fundamentalne otdzky, ako aj konkrétnych

rieSeni pri jednotlivych problémoch.

Zaver

Tento ¢lanok si nerobi narok na vyrieSenie vSetkych otdzok spojenych s bioetikou.
Prispieva zo debaty o postave cloveka a podava teologicky pohlad na aspekt
»individuality, ,,osoby* a ,.dostojnosti, na zdklade analyzy biblickych textov. Ak
hovorime o ,,0sobe” pri embryu pririeknutej zvonku, upriamuje to na$ pohlad na
zodpovednost’ za vztahy medzi jednotlivymi subjektami. Zodpovednost’ sa prejavuje

vSak aj v tom, Ze sa aj so strany teologie opatrne pristupuje k rozboru doésledkov, ktoré

** Ako bolo uz spomenuté, dostojnost’ sa podla Kanta nedd nahradit’ ni¢im inym a nepripuita nijaky
ekvivalent (na rozdiel od ceny). Aj ked’ sa Lutherov postoj nekryje priamo s Kantovym, ktory
dostojnost’ pripisuje ,,rozumnej bytosti®, predsa vSak by sa aj v Lutherovom zmysle dalo povedat, Ze
dostojnost’ ,,vytvara podmienku, za ktorej jedine moze byt’ nieco ucelom samym o sebe, nema hodnotu,
ktora je iba relativna, teda cenu, ale vnutorna hodnotu®. KANT, I. ibid., s. 63. Vyvazeny a aktualny
pohl'ad na problematiku ,,ludskej dostojnosti v Kantovej filozofii a sucasny europsky legislativny
diskurz tykajici sa ochrany Pudskych prav podiva SYKORA, P., Koncepcia Iudskej dostojnosti
v Eurdpskej unii, 2004, s. 25 — 30.

Jedna sprava zachytava moment, ked’ Luther drzal v ruke ruzu a povedal: ,,Aké je to vynikajice dielo
Bozie. Ak by ¢lovek dokézal urobil takato ruzu, dali by mu celé kral'ovstvo. Ale pretoze su také bezné,
hojné Bozie dary si nikto nevazi. Vidime, ze Boh dava deti vSetkym l'udom, ako ovocie ich tela,
podobné st na rodicov. ... VSetky tieto dary si nevazime, pretoze su bezné. No predsa to nie je bezna
vec, ..., ze sa deti podobaji na rodi¢ov.” WA TR 4, 4593, (1539).

KANT, L. ibid, s. 62. Martin Muransky poukazuje na to, Zze Kantov kategoricky imperativ vedie ¢loveka
k pochopeniu, Ze prava blazenost’ v zivote ¢lovek najde ,iba vtedy, ak sa mu podari uvidiet' in¢ho
Cloveka v tej istej vaznosti, ktorti pripisuje sebe. Vzt'ah k sebe samému je vzdy podmieneny vztahom
k inému ¢&loveku.* MURANSKY, M. Spravodlivost’ a otizka $fastia v Kantovej moralnej filozofii,
2005, s. 67.

Teologicky vyjadrené chapanim hriechu ako ,,zakrivenosti do seba“ (,,incurvatio in se ipsum‘) v
telesnych i duchovnych potrebach ¢loveka.
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vyplyvaju z pririeknutia moréalneho Statusu embryu. Tym totiZ eSte nie si vyrieSené
etické dilemy ako také. Treba mat’ na pamiti aj druhu stranu vo vztahu, ktord ma
rovnako vlastni dostojnost’. Tento pristup vedie napokon k etike vd’acnosti za vopred

darovan¢ prijatie, v zmysle Pavlovho ,,o mas, ¢lovece, €o by si nebol dostal?* (1K 4,7).
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