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Na zaciatku chcem upozornit’ na jednu vec. Vo svojej prednaske sa sustredim na vysvetlenie toho, ako
vplyvaji gény na l'udskt prirodzenost. Nechcem tym povedat’, Ze 'udska prirodzenost’ je vylu¢ne
zalezitostou génov. Svojim dorazom na ulohu génov reagujem na dominujicu paradigmu v
humanitnych a socidlnych vedach ohladne l'udskej prirodzenosti, podla ktorej st gény ¢o sa tyka
l'udskej prirodzenosti/podstaty irrelevantné. Ba ¢o viac, zmienka o génoch v suvislosti s I'udskou
podstatou je povazovana za politicky nekorektnu, vedecky mylnu a socidlne nebezpecnu.

LCudské prirodzenost/podstata je vo vSeobecnosti definovana ako subor psychologickych vlastnosti,
pocitov a I'udskych rysov spravania, ktoré su spolocné vSetkym 'udom. (OED)

V zasade existuju tri typy koncepcii 'udskej podstaty: teologické, filozofické a vedecké.

1. Podla roznych teologickych koncepcii je podstatou cloveka nieCo bozské, resp. podobné Bohu
(Clovek je chapany napr. v krestanstve ako Bozi obraz, imago Dei), ¢o sa neda uchopit’ ani racionalne
ani empirickymi vedami, ale jedine vierou.

2. Filozofické koncepcie ¢loveka za l'udska podstatu povazuji fenomén subjektivity. Cudska podstata
je sice poznatelnd, ale iba "zvnutra" myslou samotnou (prikladom par exellence je Husserlova
fenomenologia). Z principu veci nemoédze byt podstata Cloveka poznatelnd "zvonku" pomocou
objektivnych empirickych vied. Dnes vo filozofii, ako aj v ostatnych humanitnych a sociadlnych vedach,
dominuje antiesencialisticka paradigma, podla ktorej esencie su l'udskym vytvorom, nejestvuju
objektivne "tam vonku" samy osebe. Preto nejestvuje ani ani l'udska podstata. Sloganovite tento postoj
vyjadruje znama Sartrova téza, podla ktorej existencia predchadza esencii. Inymi slovami, najprv je
konkrétna I'udska existencia, krora si az dodato¢ne konstruuje svoju esenciu.

3. Vedecké koncepcie l'udskej podstaty dnes ziskavaji vdaka modernym vedeckym metédam v
genetike a neurofyziologii po prvykrat redlnu moznost’ skimat’ l'udskt podstatu empiricky. Podl'a nich
sa l'udska podstata ukryva vo fungovani l'udského mozgu.

Vychodiskom sekuldrnej koncepcie I'udskej podstaty je Aristotelova definicia cloveka, resp jeho dve
definicie, ktoré sa navzajom dopiiaji:

1. zviera majlice rozum (zoon logon echon)

2. Socio-"politické" zviera
Majme vSak na pamiti, ze politikdn tu neznamena "politické" v dnesnom modernom vyzname. Podl'a
Aristotela podstatnym Specifickym znakom ¢loveka je to, ze rozumieme ¢o ¢lovek je jedine vtedy, ak
vieme, Ze je sucast'ou vicsieho celku - POLIS. Asi tak, ako rozumieme €o je podstata ruky, ak vieme,
ze je to urcitd Cast tela. Po starocia sa chépala Aristotelova definicia ¢loveka jednostranne, netplne.
Podstata ¢loveka sa hl'adala temer vylucne iba v identifikovani toho, ¢im je ¢lovek osobity, jedine¢ny.
A odpoved’ sa nachadzala v intelektudlnych schopnostiach, v re¢i, v moralke, kultarnej tradicii atd’.
Sustredenie sa na Specifické T'udské rysy (differentia specifica) uplne zatlacilo do tzadia to, o ma
¢lovek spolo¢né s prirodou a k ¢omu sa vzt'ahuje druhd Cast’ Aristotelovej definicie — totiz, Ze je tiez
zvieratom.



Tak sa nielen v teologickej, ale aj v sekularnom snazeni pochopit’ 'udska podstatu vytvorila paradigma
nepreklnenutel'nej ontologickej priepasti medzi ¢lovekom a prirodou. Darwinova evolu¢na teodria
priniesla pre genus proximum Aristotelovej definicie ¢loveka novy impulz a konceptualne preklenula
tuto ontologicku priepast’. Clovek sa stal su¢ast'ou kontinua prirody.

Ibaze aj samotni bioldgovia eSte doneddvna videli medzi ¢lovekom a jeho najbliz§imi zvieracimi
pribuznymi v tomto kontinuu obrovsku vzdialenost’. Najlepsie to ilustruji biologické taxonomie do
zacCiatku 80-tych rokov minulého storocia, ktoré nepouzivali metédy molekularnej bioldgie. V nich je
Homo sapiens radeny ako samostatna vyvojova vetva napr. na urovni rodiny (familia), ktora sa
oddelila od biologického vyvojového stromu vel'mi davno, si pred 15 milionmi rokov. Avsak vysledky
porovnania stupna podobnosti DNK c¢loveka s DNK ostatnych l'udoopic odhalila upne iny strom
pribuznosti.

Porovanie DNK odhalilo prekvapujiico maly rozdiel medzi DNK ¢loveka a Simpanzov — cca 1.5 %. To
je na urovni rozdielov DNK medzi subpopuldciami v ramci toho istého biologického druhu. Ked'ze
stupen rozdielu v DNK linearne koreluje s dobou, kedy doslo k evolu¢nému osamostatneniu sa, novy
rodokmenn Cloveka vypadd tUplne inaC nez doteraz vedci usudzovali. Pokiall sa zbavime
antropocentristickych predsudkov, tak by sme mali radit’ cloveka do toho istého biologického rodu
(genus) ako simpanzov. Homo sapiens sa tak stiva popri Simpanzovi uéenlivom a Simpanzovi bonobo
tretim druhom Simpanza.

Zistenie, Ze na urovni sekvencie génov je medzi ¢lovekom a Simpanzom len 1.5 percentny
rozdiel spdsobil vseobecny Sok. Nemenej Sokujicim sa stal aj udaj, ktory priniesla uplna sekvencia
ludskej DNK — totiz, Ze obsahuje len cca 23 tisic génov. Teda asi tol'ko ¢o dazdovka! Teoldgovia,
filozofi i prirodovedci si kladu otazku - Co tieto Cisla vlastne znamenaju?

Je zaujimavé, Ze odpovede na tie isté fakty su rozne. Humanitni vedci interpretuju tieto tidaje
presne opacne nez prirodovedci. Podl'a prvych tieto ¢isla dokazuju, ze to Specificky l'udské nie je
uréené geneticky, resp. biologicky, pretoze tak maly pocet génov jednoducho nemdze informacne
stacit’ kodovat’ Specificky I'udské vlastnosti. Podl'a nich to dokazuje, ze typicky l'udské vlastnosti nie
su nijako geneticky zakddované a st preto vylucne zalezitost'ou prostredia, kultirnej tradicie a ucenia.

Naproti tomu prirodovedci povazuju tieto ¢isla za dokaz toho, Ze rozdiel medzi Simpanzom a
¢lovekom je vskutocnosti ovela mens$i, nez si ho predstavovali sami biolégovia. Podla nich to
znamena, ze typicky 'udské vlastnosti vznikli ako désledok pomerne malej modifikacie uz existujiicich
genetickych predispozicii nasich zvieracich predkov.

Podl'a humanitnych vedcov je DNK asi tak relevantnad pre 'udskt podstatu ako je pre obsah nejakej
knihy ,,relevantny* papier, na ktorom je napisany text. Typické l'udské psychické vlastnosti, vratane
intelektudlnych, st désledkom procesov socializécie, vplyvu kultiry, vychovy a ucenia, jednym
slovom, vplyvom vonkajSieho prostredia. Vnutorné biologické vplyvy st minimalne, pokial’ vébec
nejaké.

Dieta podla tejto stale dominantnej paradigmy socialnych a humanitnych vied (tzv. SSSM- Standartny
model socidlnych vied) predstavuje tabulu rasa. O jeho povahe (individudlnej l'udskej podstate)
rozhodne prostredie — vychova, rodicia, Skola, vrstovnici — cely ten zlozity komplex vonkajSich
vplyvov, ktory nazyvame socializacia a enkulturacia.

Z tejto paradigmy l'udskej podstaty vychadza aj Marxova vizia vytvorenia novej, humannejsej I'udske;
spolo¢nosti — komunistickej spolo¢nosti, tym, Ze zmenime vonkajsie prostredie, ktoré formuje povahu
¢loveka. Nevhodné kapitalistické prostredie, zalozené na egoizme, individualizme a vykoristovani
¢loveka clovekom, zmenime na altruistické, kolektivistické prostredie. Zmenené prostredie postupne
vytvori nového ¢loveka



Je obrovsky metodicky problém odlisit’ od seba podiel’ génov a prostredia na 'udskt povahu. U zvierat
je mozné robit’ experimenty, menit’ prostredie 1 gény. U l'udi takéto experimenty samozrejme z
etickych dovodov nie su mozné. A predsa existuje jedna moznost — akysi prirodzeny experiment.
Studium ludskych dvojéiat. Problém je v tom, Ze oby¢ajne I'udské dvojdatd vyrastajii v tom istom
prostredi. Existuji vSak pripady, a dnes ich vedci poznaju uz desiatky, ked’ dvojcatd hned’ po narodeni
boli separované a vyrastali v réznych rodinach. Tieto dvojice vedci podrobuju rozmanitym
psychologickym testom. Korelacie vo vysledkoch poukazujii na vplyv génov. Rozdiely, na vplyv
prostredia. Oscar Stor bol vychovavany svojou babkou ako katolik v nacistickom Nemecku. Jack Yufe
vyrastal spolu so svojim zidovskymm otcom na rdznych lokalitich v Karibiku. Oscar a Yufe st
identické dvojcata, ktoré boli separované po narodeni a opat’ sa stretli az po 47 rokoch.

Psychologovia podrobili dvojcata — identické i1 neidentické, vyrastajiice spolu i separovane — celej
batérii r6znych Standartnych psychologickych testov — od kognitivnych (IQ), azZ po rézne osobnostné
testy. Vysledky u IQ testov, ktoré¢ podnes vyvoldvaji burlivé diskusie v radoch socialnych vedcov,
jasne demonstrujii nezanedbatelny vplyv génov na kognitivne schopnosti I'udi. Aj ked nadalej
prebiehaju aj medzi psycholégmi diskusie o presnej miere tohto vplyvu, ukazuje sa, ze vysledky testov
jednovaje¢nych dvojciat koreluju medzi sebou v takej miere, ako korelujii medzi sebou vysledky
viacerych testov toho istého ¢loveka.

Serotoninovy transportér:

Regula¢na DNK sekvencia: kratsia / dlhSia sekvencia DNK

Dlhsia sekvencia = dvojnasobna produkcia serotoninového transportéru
505 jedincov testovanych 16 PF osobnostnym testom:

Korelécia je medzi strachom, citlivost'ou voci stresu, emociondlnou
nestabilitou: ustrachani = kratsia sekvencia /odvazni = dlhsia sekvencia
Korelécia nie je s otvorenostou, zavislostou, extrovertnost'ou

Zda sa, ze tu mame vazny rozpor. Na jednej strane sa ukazuje, ako gény ovplyviiujii rzmanité
psychologické vlastnosti ¢loveka, na druhej strane, zistujeme, ze na prvy pohlad ¢lovek nema pre to
akosi dostato¢ny pocet génov. Tak napriklad vedci tvrdia, Ze gény ovplyviiuju kognitivne schopnosti
cloveka, ale pritom ma clovek temer rovnaky pocet génov, ako organizmy, ktoré kognitivnymi
schopnostami nijako zvlaSt nevynikaju, nehovoriac o tom, Ze ich samotna telesnd stavba je ovela
primitivnejsia nez ta nasa (ako napr. bananové musky drozofily).

Pravda, novsie Studie ukazujl, Ze porovnavanie len sekvencii, ktoré koéduju proteiny nebude dobrym
meradlom rozdielu. Toto porovnanie ignoruje rozdiely na vysSej Grovni organizacie genému (napr. to,
ze Simpanz ma 24 parov chromozomov a ¢lovek 23). V jednej z neddvnych $tadii vedci porovnévali
tzv. génové rodiny — gény, ktoré su podobné, pretoZze maju spolocny pdvod. Zistili, ze v I'udskom
genome u génov, ktoré participuju na vyvoji mozgu, doslo na rozdiel od podobnych génov u Simpanza,
k ich zmnozeniu. NeliSia sa teda sekvencie génov, ale ich pocet. Rozdiel tohto parametra medzi
T'udskou DNK a DNK Simpanza odhaduji na 6% (€lovek ziskal 729 génov naviac a stratil 86 génov v
porovnani so Simpanzom).

Vysvetlenie spoc¢iva v pochopeni vzt'ahu medzi génmi a ich prejavom — ¢i uz ide o stavbu tela alebo o
spravanie. Zakladné posolstvo znie: Tento vztah nie je LINEARNY ! Pripomina to medialne znamy
"motyli efekt" vo vyvoji pocasia — drobulinka zmena moéze spdsobit’ obrovské zmeny (mavnutie
motylich kridiel niekde v Pacifiku mdze spdsobit’ hurikan v Mexickom zalive).

Podobne, vel'mi mald zmena v genetickej informacii moéze viest k obrovskym dosledkom. Napr.
mutacia v jednom pismene genetického textu (1bp) aj na Grovni Strukturdlneho génu moze viest’ k
rozsiahlym zmendm (priklad koséacfikovej choroby). Nehovoriac o mutaciach v tzv. regulacnych
génoch, ktoré bud’ koéduju regulacné bielkoviny (transkripéné faktory, HOX gény) alebo aj nekdduju
bielkoviny (tzv. nekddujuce gény) ako vyrabaji len RNK, ako st regulacné mikroRNK (miRNK).



"Motyli geneticky efekt" je dosledkom toho, Ze informacia v genéme nie je uloZena iba linearne, ale aj
pyramidalne, kaskadovite. Pripomina to systém velenia v armade. Vieme si predstavit, ze chybné
rozkazy na urovni generalov maju pre vedenie vojny ovela vacsSie dosledky, nez chybné rozkazy na
urovni velitela Caty. V gendome ("armada génov") su gény organizovana hierarchicky — gény-pesiaci su
zoskupené do urcitych funkénych skupin ("Caty génov") s regulaénymi génmi ("veliteI'mi Caty"), ktoré
ich bud’ aktivuju alebo deaktivuju a regulaénymi génmi regulacnych génov ("veliteI'mi velitelov").

Transkripéné fatory rozhoduju o aktivite génov — Ci st aktivne alebo neaktivne , pripadne ako
intenzivne su aktivne, ked’ st aktivne.

Niektori vedci domnievaju, Ze jednym zo zdrojov zasadného rozdielu medzi genetickou informaciou
Simpanza a Cloveka bude rozdiel v aktivite ich transkripénych faktorov. V jednej z nedévno
publikovanych stadii sledovali vedci aktivitu 1056 génov u cloveka, Simpanza, organutana a makaka.
Zistili, ze 110 génov u cloveka pocas evolucie zvysilo svoju aktivitu, a niektort ju aj znizili v
porovnani so Simpanzami a dokonca dokazali, ze medzi tymito génmi boli aj gény pre transkripéné
faktory.

Homeoboxové gény (Hox gény) boli objavené na zvlaStnych mutantoch drozofil, ktorym napr.
namiesto tykadiel vyrastali z hlavy nozicky, alebo mali zdvojenu hrud’.

Zistilo sa, Ze tieto homeoboxové regulacné gény funguju ako transkripcné faktory a spolurozhoduju s
inymi regulaénymi génmi o zakladnej stavbe tela akou je usporiadanie v pozdiZnej osi od hlavy po
chvost u organizmov tak odliSnych ako su Cervy, hmyz, stavovce. Ba dokonca sa zistilo, Ze ide v zésade
o rovnaké gény u vSetkych tychto organizmov. LiSia sa predovSetkym v pocte. Tieto gény su v
chromozéme za sebou linedrne usporiadané a podobnym spdsobom definuju, o aky telesny segment
pojde.

Novy regulacny prvok genému predstavuji neddvno objavené mikro-RNK (miRNA). Ide o malé kusky
RNK (cca 22 nukleotidov), ktoré st schopné viazat' sa na mRNK a tym zablokovat’ proteosyntézu a
vlastnt realizaciu génu. Predloha, podla ktorej tieto miRNK vznikaji sa nachadza v nekddujucich
usekoch DNK, ktoré boli povazované za "geneticky balast" (mimochodom tvoriaci az 98,5% celej
Pudskej DNK). Napr. v 'udskom mozgu je 10 tisic typov buniek a predpoklada sa, Ze tieto rdzne
bunecné typy st vysledkom mikro-RNK regulécie.

Na zaver si teda spolu s Gauguinom polozme otazky: Odkial’ prichadzame? Kto sme? Kam ideme?
Na otazku "Odkial’ prichadzame" biologia odpoveda evolu¢nou tedriou — prichadzame z rise zvierat.

Na otazku, Kto sme? bioldgia odpoveda, pokial mame zhrnut’, o sme si doteraz povedali, ze sme
vol'ne Zijice neotenické embrya antropoidnych opic. Neotenia je evoluény mechanizmus, ktory sa
vyskytuje napr. u hmyzu alebo mlokov, ked’ déjde k zachovaniu embryonalneho telesného tvaru do
dospelosti. Inymi slovami, jedinec sice sexualne dospeje, ale ind¢ zostdva embryom. UzZ na prvy
pohl'ad je totiz jasné, Ze Cloveka sa najviac nepodobd na Simpanza, ale na Simpanzie embryo. Pocas
vyvoja sa vSak lebka Simpanzieho embrya rastovo meni, dochadza k ovela rychlejSiemu rastu tvarovej
Casti, hlavne Celusti oproti zvysku lebky. V pripade vyvoja cloveka akoby rovnomerne rastli vSetky
Casti lebky Simpanzieho embrya.

Na poslednti otdzku, Kam smerujeme? Vieme odpovedat’ najmenej. D4 sa predpokladat’, ze bude
pokracovat’ spajanie I'udského tela s technikou. Nepdjde len o rézne robotické koncatiny alebo umelé
organy, ale tieZ ovela kontroverznejSie implantovanie ¢ipov do mozgu. Nepochybne bude pokraovat
revoluény vyvoj biomediciny. Uz dnes maji vedci v rukach néstroje ako menit l'udska geneticku



informéciu. VSeobecne sa to povazuje za eticky neprijatelné, ale otazka je ako dlho? Vieme si dokonca
v nie az tak dalekej buducnosti predstavit dokonca spojenie oboch pristupov — kyborgizacie s
genetickou manipuldciou. Aj ked’ tieto vizie posobia ako hrozostrasné sci-fi, nemame tieto otazky
zatial’ bioeticky prebadané a nezda sa, Ze si v buducnosti vystac¢ime s puhym zakazovanim.



