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Obmedzenie zodpovednosti

Sprava pre Vladu SR predstavuje sumar udajov a zaverov Studie uskuto&nitelnosti, ktory bol vypracovany na
zaklade $pecifickej poziadavky Klienta.

Zavery uvedené v Sprave pre Vladu SR vychadzaju zo samotnej Studie uskuto&nitelnosti, ktora obsahuje
komplexnu informaciu o analyzovanej problematike v sulade so Zmluvou o poskytovani poradenskych sluzieb
uzatvorenou medzi Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a Ernst & Young Financial Advisory, s.r.o. a
Ruzi¢ka Csekes s.r.o. pricom technické zhodnotenie posudenia variantov (vratane predpokladov a vypoctov)
bolo vypracované, v spolupraci s Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek
TNO a Imperial College Business School.

Sprava pre Vladu SR je vystupom diskusii medzi EY, RC CMS a TNO zameranych na preskumanie SirSich
aspektov Studie a jej kvalitativnych moznosti.

Prezentované vystupy EY, RC CMS aTNO su kvalitativnym zhodnotenim, ktoré bolo zaloZzené na ich
skusenostiach a vedomostiach.
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Zadanie pre poradcu Ugel stadie

Zadanie pre poradcu

Zamer a strategické ciele Ministerstva zdravotnictva Slovenskej Republiky (d'alej “MZ SR*)

Zamerom MZ SR je identifikovat relevantny spdsob vybudovania nemocnice s prepojenim na suvisiace vzdelavacie
a vyskumné zariadenia (dalej tiez ,Projekt”) prostrednictvom verejno-sikromného partnerstva (dalej ,PPP*).

Strategické ciele MZ SR, v suvislosti s vybudovanim nemocnice, su zabezpedit ovela vysSiu produktivitu (viac
vykonov pri zachovani Urovne nakladov), v udrzatelnej kvalite (poskytovania zdravotnej starostlivosti) pri dodrzani
principov flexibility tak, aby integrované zariadenia a sluzby boli schopné reagovat na zmeny demografického
vyvoja a epidemioldgie, pri zvySenych usporach z rozsahu a Usporach zo zamerania.

Zakladné ramce, v ktorych sa navrhované rieSenie ma pohybovat, su definované nasledovne:
> Sucastou budu funkcie poskytovania zdravotnej starostlivosti, vzdelavania a vyskumu,
> Projekt by mal preukazat vyssiu efektivitu a kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti,

> Na vystavbu a prevadzku sa nepredpokladaju ziadne dodato¢né verejné prostriedky (okrem Standardného
financovania z verejného zdravotného poistenia),

» Projekt by nemal vyzadovat Ziadnu vliadnu zaruku alebo garanciu,

> VSetky druhy rizik budu identifikované a minimalizované (pravne, ekonomické, trhové, finan¢né, prevadzkove,
organizacné, behavioralne, politické, socialne a iné).

Zadanie pre poradcu
Ciefom Studie a Glohou konzorcia poradcov je primarne:

> Analyzovat varianty zlepSenia sucasného stavu Univerzitnej nemocnice Bratislava (dalej ,UNB") a identifikovat
preferovany variant (najmd variant zachovania €i nahradenia existujucej nemocnice novou univerzitnou

vy$Sie uvedeného zékladného ramca.

> Vyhodnotit moZnosti réznych variantov zabezpelenia realizacie strategického ciefa MZ SR, kde hlavnymi
kritériami pre posudenie priechodnosti odporu¢aného variantu su:

1 Prijatelnost pre Klienta v zmysle:
a.) minimalizacie rizik na strane $tatu,
b.) minimalizacie potreby Statnej podpory, resp. vplyvu na verejny dih.

2 Zaistenie realizovatelnosti Projektu z hladiska jeho dostatonej atraktivity pre privatneho partnera a jeho
financujucej banky (v pripade PPP).

3 Vysledny variant musi byt pravne priechodny.

Poradie vyhodnocovania priorit je pre konzorcium poradcov kluCové, pricom strategicky najvyhodnejs$i variant musi
minimalizovat' naroky na Statny rozpocCet a su€asne musi byt schopny vytvorit dostatoény konkurenény zaujem
vhodnych uchadzadov v pripade, Ze bude Ziaduce angazovat v projekte privatny sektor.
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Posudenie variantov Sucasny stav UNB

Suéasny stav nemocnic na Slovensku a UNB

Sucasny stav
Nemocnice na Slovensku

>V sucasnosti je mozné slovenské nemocnice charakterizovat nasledovne:

Slovenské nemocnice zaostavaju za nemocnicami vyspelych krajin vo vyuzivani najnovSich poznatkov o
poskytovani sluzieb a su znevyhodnené kvoli nedostatku finanénych zdrojov pre zavedenie novych moznosti
diagnostiky a lieCby.

— Predimenzované priestory, technické nedostatky a nevyhovujuce vnutorné funkéné usporiadanie nemocnic
limituju daldie moznosti modernizécie, zvySenia efektivity a produktivity. Toto sa odrdza v nizkej oblozZnosti
akutnych 16zok v slovenskych nemocniciach, ktoré je vyrazne pod priemerom vybranych eurépskych krajin .

V priemere ma slovenska nemocnica 44 rokov, z ¢oho vyplyva akutna potreba modernizacie slovenskych
nemocnic.

Nemocnice vytvaraju dihy uz pri beznej prevadzke a nemaju dostatocné zdroje na kapitalové investicie (dalej
aj ako ,CapEx").

> V dbsledku vysSie popisaného stavu:
— V sucasnej podobe je infrastruktura zdravotnej starostlivosti ekonomicky neudrzatelna.
— Biznis model statnych nemocnic generuje u drvivej vacsiny tychto nemocnic stratu.

— Straty a kumulacia dlhov nasledované neschopnostou jednotlivych nemocnic pokryt bezné prevadzkove
vydavky (dalej aj ,OpEx®), vedu k potrebe Statnej pomoci pre zabezpecenie dalSieho fungovania nemocnic.

Univerzitna nemocnica Bratislava
Technicka analyza

» Technicka analyza UNB® potvrdila, Ze technicky stav a funkéna kvalita su¢asnych zariadeni na Kramaroch, v
RuZinove a Starom Meste vyzaduju okamZité investicie pre zabezpelenie celistvosti budov a vyrieSenie
najzavaznejich bezpelnostnych rizik (padajuca omietka z budov, rozpadavajuce sa beténové Casti budov,
zastarané elektrické pripojky a olovené potrubia v Starom Meste, celkové zanedbanie a nedostatoéna udrzba
atd.). Velka €ast nemocnice Kramare bola postavena v 60. rokoch minulého storoc€ia, a aj z dovodu obmedzenej
udrzby a modernizacie v priebehu Zivotnosti budov, je na konci svojho funkéného cyklu. Nemocnica Staré Mesto
je stara, ma velmi zastaranu kanalizaciu (rury a potrubia) a elektrické zariadenia, vefmi zlU logistiku v ramci
arealu a navySe nevyhodnu polohu v centre mesta s velmi zlym pristupom pre automobily.

Finan¢na analyza

» UNB za posledné tri roky vykazala priemernu Cistl ro€nu stratu upravenu o jednorazové vplyvy vo vySke c. EUR
48,5m. Podla manazmentu UNB je mnozstvo vykonov blizko pinej produkénej kapacity a dalSi narast trzieb
a nasledne pokles straty je pravdepodobny len cez narast cien vykonov, ktoré su v sucasnosti vyrazne nad
slovenskym priemerom.

> UNB vykazala upraveny Cisty dih® EUR 79,1m ° k 31. decembru 2013 pozostavajuci najma zo zavazkov po
lehote splatnosti (vySe 180 dni) v objeme EUR 24,1m a zavazkov voci Socialnej poistovni a inym poistovniam v
objeme EUR 46,6m.

Pri nasledovnych predpokladoch:
— Ziadne vyznamné zmeny v cenach vykonov a produk&nej kapacite po&as roku 2014;

— narast osobnych nakladov o c. 4% a minimalna redukcia personalu pocas roku 2014;

! UNB sa sklada z nasledovnych nemocnic: (i) Nemocnica Ruzinov, (i) Kramare — Nemocnica Akademika Ladislava Dérera, (iii) Petrzalka -
Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, (iv) Nemocnica Staré Mesto a (v) Specializovana geriatrickad nemocnica Podunajské Biskupice — kde sa
Eredpokladé s jej zotrvanim a ziadnymi dodato&nymi opravami.

Cisty dih obsahuije: (i) Peniaze a pefiazné ekvivalenty, (i) kratkodobé rezervy, (iii) zavézky zo socialneho fondu, (iv), zi&tovanie transferov
Statneho rozpoctu, a (v) dlhodobé prijaté navratné finanéné vypomoci od subjektov verejnej spravy.
% Upraveny ¢isty dih vo vyske EUR 79,1m predstavuje dlh UNB k 31.12.2013, ktory bude musiet byt pokryty stabilizaénym grantom zo $tatneho
rozpoctu, rovnako ako v roku 2011.
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Posudenie variantov Sucasny stav UNB

Sucasny stav nemochic na Slovensku a UNB

— Ziadne vyznamné zmeny v spotrebe materialu po€as roku 2014;

UNB vygeneruje v roku 2014 ro¢nu stratu viac ako EUR 45m a k 31. decembru 2014 vykaze upraveny Cisty dlh viac
ako EUR 100m. VSetky popisané faktory naznacuju potrebu dalSej pomoci od vlady, rovnako bude potrebné
oddlzenie v minimalnom objeme EUR 100m kazdé tri roky.

Na zéaklade diskusii TNO so zastupcami UNB, vyznamné kapitalové vydavky sU nevyhnutné, aby sa predislo
vystaveniu UNB a jej pacientov neakceptovatelnym bezpecnostnym a existenénym rizikam. Podla hrubej analyzy je
potrebny CapEx odhadovany na urovni EUR 38,4m, za predpokladu vykonania investicie v roku 2015, ¢o este viac
zvySuje potrebu dalSieho Eerpania finanénych prostriedkov z externych zdrojov.

8 5Jun 2014
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Posudenie variantov Posudzované varianty a hodnotiaci ramec

Posudzované varianty a hodnotiaci ramec

Analyza variantov prebehla v poradi, ktoré je zobrazené v schéme na strane 10. Tato schéma zobrazuje varianty
zvazované na zaciatku a varianty, ktoré boli v jednotlivych fazach posudenia vylucené.

Technické posudenie moznych variantov
Faza 1

> V prvej faze sme vykonali technické a finanéné posudenie sucasného stavu a variantu ,Nerobit ni¢** a vplyv
zotrvania su€asného stavu UNB. Vysledkom tejto analyzy je zaver, Zze sucasny stav UNB je vysoko rizikovy tak
z technického, ako aj finanéného pohfadu a bol jednoznacne vylu€eny z dalSieho posudzovania.

> Sucasne sme vykonali technické posudenie variantov ,Urobit minimum*“®, ,Rekonstrukcia“® a vystavba novej
nemocnice (detailny popis jednotlivych variantov je uvedeny na strane 11). Vysledkom analyzy je, Ze vystavba
novej nemocnice je vysoko preferovanym variantom.

Faza 2

» Vdruhej faze sme posudzovali, ktora z nemocnic by mala byt zatvorena a nahradena novou nemocnicou.
Odporucané je zatvorenie a nahradenie prevadzok nemocnic Staré mesto, Kramare a Ruzinov a zachovanie
prevadzky v Petrzalke.

Faza 3

> V poslednom kroku technickej analyzy sa hodnotila uloha nemocnice v Petrzalke v suvislosti s prevadzkou novej
nemocnice. Z gisto technického hladiska by bolo vhodné zrevidovat sluzby poskytované v Petrzalke
a prehodnotit’ rozsah sluzieb, ktoré sa budu poskytovat v novej nemocnici tak, aby sa nemocnice navzajom
dopiniali.

> Existuju vSak silné argumenty (diskutované s MZ SR) pre ponechanie oboch nemocnic ako samostatnych
konkurenénych nemocnic poskytujucich kompletné sluzby tercialnej zdravotnej starostlivosti. Ide o nasledovné
argumenty:

— Z hladiska strategického, ako aj z hladiska narodnej bezpeénosti, by bolo riskantné vytvorenie jedinej
nemocnice poskytujucej kompletné sluzby pre celu spadovu oblast Bratislavy.

— Vytvorenie dvoch nezavislych nemocnic poskytujucich kompletné sluzby vytvori prirodzenejSie konkurencné
prostredie, ktoré by nebolo mozné dosiahnut v pripade, Ze by sa nemochnice navzajom dopliali.

— Zo strategického hladiska je umiestnenie oboch nemocnic (kazda na inej strane brehu rieky Dunaj) vyhodné,
najma z dévodu, ze kazda z nemocnic prevadzkovana ako nemocnica poskytujuca kompletné sluzby, dokaze
sluzit pacientom z réznych Casti spadovej oblasti.

Finanéné posudenie zvolenych variantov na zaklade technickej analyzy

> Nasledné finan&né posudenie analyzuje jeden variant, a to vybudovanie novej nemocnice ako plnohodnotnej
nemocnice (dalej ,nUNB*) v nadvaznosti na vysledky technickej analyzy.

» Finanéna analyza uvaZuje s troma variantmi ako realizovat samostatni nUNB: verejno — sukromné partnerstvo
(PPP), verejné obstaravanie (dalej ,PSC*) a Specificky variant s u€astou Statu na imani a dlhovom financovani a
sugasne Gastou sukromného partnera pri realizacii efektivnej prevadzky pozadované MZ SR (dalej ,Specificky
variant®). Tieto tri varianty su spolofne posudzované z hladiska finanénej dostupnosti, principov ,Value for
money* a dopadu na verejny dlh.

Pravne posudenie zvoleného variantu na zaklade technickej a finanénej analyzy

Na zaver je posudzované pravne hladisko, ako prakticky realizovat samostatnd nUNB formou PPP a
Specifického variantu. V rdmci tohto posudzovania sme posudzovali tri praktické varianty PPP, ato tzv.
institucionalne PPP (dalej len ,IPPP*), zmluvné PPP (dalej len ,ZPPP“) a model spolo¢ného komeréného
podniku spoluvlastneného verejnym sektorom (dalej len ,JV*).

* Tento variant obsahuje predpoklad, Ze sa nevynakladaju finanéné prostriedky na nové investicie do infradtrukttry (s vynimkou pravidelnych
nakladov na udrzbu, tak ako v sucasnosti). VSetky ¢innosti v UNB su prevadzkované MZ SR ako doteraz.

® Hlavnou myslienkou tohto variantu je urobit minimum potrebnych investicii do UNB na odstranenie hlavnych pretrvavajticich bezpe&nostnych
rizik. Tento variant v podstate spocCiva v odloZeni rozhodnutia o prestavbe o niekolko rokov.

® Tento variant zahfiia rekonstrukciu existujticich nemocnic patriacich pod UNB v strednodobom horizonte a dosiahnutie Grovne technickej

a funkénej kvality, ktora by umoznila pokracovanie v €innosti v su¢asnej konfiguracii priblizne po dobu nasledujucich 20 rokov.
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Posudzované varianty a hodnotiaci ramec

Schéma posudenia variantov

Zdroj: EY analyza
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Posudenie variantov Technické zhodnotenie

Faza 1: Technické posudenie modifikacie su€asnej UNB

Technicka analyza bola vykonana v troch krokoch. V prvom kroku sa uvazuje o modifikacii su¢asnej UNB. V druhom
kroku sa hodnoti, ktora z existujucich nemocnic by mala byt nahradena novou nemocnicou, a ktora nemocnica by
mala byt zachovana. Nakoniec, ked sa urci, ktoré nemocnice budu nahradené, sa vykona zhodnotenie postavenia
zostavajucich nemocnic.’

Varianty modifikacie UNB

> Existuje vela variantov rieSenia vystavby, resp. prestavby. Av8ak z dévodu, Ze jednym z hlavnych cielov analyzy
je zuzit poCet variantov vystavby, resp. prestavby, tato analyza obsahuje iba hlavné varianty. NizSie uvadzame tri
zakladné varianty modifikacie UNB.

» Za CapEx su povazované len vydavky na pociatoéné investicie do budovy. Tieto vydavky v sebe nezahfiaju
investicie do zariadeni a do informacnych a komunikaénych technolégii (dalej ,IKT“) pocas alebo po skoncéeni
zivotnosti budovy. Tento zjednoduSeny predpoklad mierne favorizuje variant ,Urobit minimum® alebo
»Rekonstrukcia“.

Urobit’ minimum

— Hlavnou myslienkou tohto variantu je urobit minimum potrebnych investicii do UNB na odstranenie hlavnych
pretrvavajucich bezpecnostnych rizik. Tento variant v podstate spociva v odlozeni rozhodnutia o prestavbe
0 niekolko rokov.

— Zakladnymi predpokladmi su:

i) CapEx EUR 38,4m. Toto predstavuje investiciu rovni 10% nakladov na m® novej nemocnice s celkovou
plochou rovnou sucasnej hrubej podlahovej ploche nemocnic (c. 240 000 mz).

i) Investicie od roku 2015.

i) EUL (economic useful life, resp. ekonomicka Zzivotnost) CapEx: 10 rokov (zodpoveda minimalnym
zdsahom na odvratenie najakutnejSich problémov).

iv) Nulové zlepSenie prevadzkovej efektivity.
Rekonstrukcia

— Tento variant zahffia rekonstrukciu existujucich nemocnic patriacich pod UNB v strednodobom horizonte
a dosiahnutie Urovne technickej a funkénej kvality, ktora by umoznila pokraCovanie v €innosti v suCasnej
konfiguracii priblizne po dobu nasledujucich 20 rokov.

— Zakladnymi predpokladmi su:

i) CapEx 201,6m. Toto predstavuje investiciu rovni 60% nakladov na m® novej nemocnice aplikovanej na
hrubt podlahovu plochu c. 210 000 m?.

i) Investicie od roku 2020.

iii) EUL CapEx: 20 rokov (Standardna doba odpisovania rekonS$trukcie uskuto€nenej priblizZne v polovici
Zivotnosti budovy).

iv) Dosiahnuté uspory v OpEx 10% (predpoklada sa urcité zlepSenie prevadzkovej efektivity, pri zachovani
neefektivnosti plynicich zo su&asného prevadzkovania viacerych nemocnic patriacich pod UNB
a pretrvavajucich prevadzkovych nedostatkov).

Nova nemocnica
— Tento variant uvazuje s vystavbou novej nemocnice a nahradenim suc€asnej zdravotnej infrastruktury.

— Na zaklade informacii poskytnutych MZ SR v stéasnosti, zvazovana plocha pre vystavbu na Ceste na Cerveny
most je priblizne o rozlohe 9 hektarov. Tato plocha by mala byt dostatoéna na realizaciu novej nemocnice.
Prihliadnuc na rozlohu plochy, tato by podla predbeznych analyz mohla byt dostato¢na na realizaciu novej
nemocnice. AvSak je potrebné upriamit pozornost a spracovat podrobnu analyze pozemku na realizaciu novej

" Pre ucely technického postidenia modifikacie stidasnej UNB sme neuvazovali s nakladmi stvisiacimi s dariou z pridanej hodnoty. Toto
navysSenie nema ziadny vplyv na finalny vyber preferovaného technického variantu. Pre G¢ely finanéného modelovania v ramci finanéného
posudenia sme uvazovali s dafiou z pridanej hodnoty vo vySke 20%.
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Posudenie variantov Technické zhodnotenie

Faza 1: Technické posudenie modifikacie suc¢asnej UNB

nemocnice z pohladu flexibility objektu nemocnice a nevyhnutne potrebnej logistiky poas ekonomickej
zivotnosti novej nemocnice, moznosti napojenia a kapacity inZinierskych sieti a suladu s uzemnym planom.

— Predpokladany investi¢ny vydavok na urovni EUR 1 600/m? hrubej podlahovej plochy (uvazuje sa, ze nova
nemocnica bude plnit funkciu univerzitnej nemocnice)®.

— Zakladnymi predpokladmi su:
i) CapEx EUR 259,5m (zodpoveda hrubej podlahovej ploche priblizne 162 000 mz).
i) Investicie od roku 2020.
iii) EUL CapEx: 40 rokov (8tandardn& doba odpisovania pre novd nemocnicu).

iv) Dosiahnuté uspory v OpEx 25% (reflektuje efekt funk&nych a technickych vylepSeni a eliminaciu
neefektivnosti plyndcich zo su¢asného prevadzkovania viacerych nemocnic).

> Metdda posudenia troch moznych variantov modifikacie UNB z predoslej strany (variant ,Nerobit nic* je vyluceny)
je zalozena na multikriterialnej analyze (MCA) a multikriterialnej rozhodovacej analyze (MCDA), ako bolo
prezentované v dokumente British Institute of Public Care v roku 2011. Metéda priraduje penazné naklady na
nepenaznu jednotku a zahffia v sebe ohodnocovacie metédy a matice bezne pouzivané v zaciatoCnej faze
rozhodovania o PFl (Private finance initiative) projektoch v Spojenom Kralovstve a v ostatnych verejnych a
sukromnych projektoch.

> V nasledujucej tabulke su uvedené hlavné vysledky analyzy. Tabulka zobrazuje vazené hodnoty vSetkych troch
variantov, odhadovany CapEx a OpEx v roku 2020 a odhadovany CapEx a OpEx v roku 2020 deleny poc¢tom
bodov. Posledny riadok tabulky udava pefiazné naklady na jeden bod.

Varianty: Urobit’ minimum Rekonstrukcia Nova nemocnica
Anualizovany CapEx 2020@ EUR 4 734 is. EUR 14 834 tis. EUR 13 113 tis.
OpEx 2020(0) EUR 243 681 tis. EUR 219 313 tis. EUR 182 760 tis.
Anualizovany CapEx a OpEx 2020 EUR 248 415 tis. EUR 234 147 tis. EUR 195 873 tis.
Pocet vazenych bodov 224 248 368
Penazny naklad na jeden bod EUR 1109 tis. EUR 944 tis. EUR 532 tis.
Poznamky:
(a) Vypocgitany pomocou anuitnej platby na CapEx pri diskontnej sadzbe 4% na dobu zodpovedajlcej EUL.
(b) Hodnota bola vypocitana z hodnoty OpEx za UNB pre rok 2013 navySenej o roénu inflaciu az do roku 2020 a znizené o uvazovant dosiahnutt Usporu v OpEx pri

kazdom z variantov.

> Z tabulky je zjavné, ze nova nemocnica je vysoko preferovana. Tento vysledok plati aj napriek tomu, ze sme
prijali zjednoduSujuce predpoklady (rovnaké investicie do vybavenia a IKT pre vSetky moZnosti), ktoré mierne
favorizuju varianty ,Urobit minimum® a ,Rekonstrukcia“. Aby sme otestovali, &i analyza obstoji za rbéznych
okolnosti, je vypoCet opakovany so zmenenymi vahami jednotlivych faktorov. Ani tato analyza citlivosti
neovplyvnila vysledné poradie.

8 Na zaklade detailného rozpadu investiénych vydavkov podla holandskych stavebnych Standardov znizenych na slovensku cenovu troveri.
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Faza 2: Technické posudenie variantov nahradenia existujucich nemocnic

> Viejto faze (na zaklade vysledku z Fazy 1, kde je nova nemocnica preferovana) sme posudili varianty
nahradenia existujicich nemocnic nUNB.

4 Tabul’ka9 nizSie zobrazuje, o ktorych variantoch nahradenia sa uvazuje a $pecifické predpoklady pre jednotlivé
varianty”:

Nemocnice nahradené CapEx CapEx CapEx ’
. .. EUL CapEx Uspora v OpEx
nUNB: nUNB Petralka Ruzinov P P P
ré M
S ,e ) EUR 104 591 tis.@ EUR 54 556 tis.(®) EUR 47 040 tis.© 30 rokov(d 15 %€
Kramare
STV EUR204916tis. ®  EUR 54 556 tis.) : 35.7 rokovlo 20 %
Kramare, Ruzinov
Staré Mesto, Kramare, o . .
EUR 259 533 tis.() - - 40 rokov( 25 %00

Ruzinov, Petrzalka

Poznamky:
Zodpoveda rozlohe priblizne 65 000 m? pri nakladoch EUR 1 600 / m? (hruba podlahova plocha).

Zodpoveda rekonStrukcii 90% sucasnej podlahovej plochy v PetrZalke pri nakladoch rovnych 60% nakladov na m2 novej nemocnice.

Zodpoveda rekonstrukcii 90% sucasnej podlahovej plochy v RuZinove pri nakladoch rovnych 60% nakladov na m? novej nemocnice.

Zodpoveda vazenému aritmetickému priemeru 40 ro¢nej Zivotnosti novej budovy a 20 rognej zivotnosti rekonstruovanych budov v Petrzalke a Ruzinove.

Viychadza z Uspory na OpEx zodpovedajlicej nahradeniu vSetkych 4 nemocnic (25%) nasobenej koeficientom 50% a mierne navySenej, aby sa reflektovalo zvySenie
prevadzkovej efektivity zostavajicich dvoch nemocnic.

Zodpoveda rozlohe priblizne 128 000 m2 pri nakladoch EUR 1 600/m2 (hruba podlahova plocha).

Zodpoveda vazenému aritmetickému priemeru 40 rocnej zivotnosti novej budovy a 20 ro¢ne;j Zivotnosti rekonstruovanej budovy v PetrZalke (vahami st CapEx).
Vychadza z uspory na OpEx zodpovedajlicej nahradeniu vietkych 4 nemocnic (25%) nasobenej koeficientom 75% a mierne navySenej, aby sa reflektovalo zvy$enie
prevadzkovej efektivity zostavajlcej nemocnice.

(i) Zodpoveda variantu ,Nova nemocnica“ vo Faze 1.

S8S TETEE

» V nasledujucej tabulke su zhrnuté hlavné vystupy analyzylo:

. . Staré Mesto Staré Mesto, Staré Mesto, Kramare,
Nemocnice nahradené nUNB: X ) .. .. .
Kramare Kramare, Ruzinov Ruzinov, Petrzalka
Anualizovany CapEx 2020 (@) EUR 11 924 tis. EUR 13 775 tis. EUR 13 113 tis.
OpEx 2020(®) EUR 207 128 tis. EUR 194 944 tis. EUR 182 760 tis.
Anualizovany CapEx & OpEx 2020 EUR 219 052 tis. EUR 208 720 tis. EUR 195 873 tis.
Pocet vazenych bodov 126 208 168
Penazny naklad na jeden bod EUR 1739 tis. EUR 1003 tis. EUR 1 166 tis.
Poznamky:
(a) Vypocgitany pomocou anuitnej platby na CapEx pri diskontnej sadzbe 4% na dobu zodpovedajlcej EUL.
(b) Hodnota bola vypocitana z hodnoty OpEx za UNB pre rok 2013 navy$enej o roéni inflaciu az do roku 2020 a zniZena o uvazovanu dosiahnutt tsporu v OpEXx pri

kazdom z variantov.

> Prevadzkovo a ekonomicky je preferovany variant nahradenia nemocnic v Starom Meste, na Kramaroch av
RuZinove, zatial €0 nemocnica v PetrZzalke by sa mala zachovat a zrekon$truovat.

® Podobne ako pri ohodnoteni variantov modifikacie budov, véeobecny predpoklad v tomto kroku je, Ze sa bert do Gvahy iba pociatodné
kapitalové vydavky, pretoze kapitalové vydavky poc€as réznych faz Zivotného cyklu projektu sa pri predbeznej analyze daju nacrtnuat len velmi
tazko a kapitalové vydavky na zariadenie a IKT su porovnatelné pri vSetkych variantoch.

1% Analyza bola zalozena na multikriterialnej analyze (MCA) a multikriterialnej rozhodovacej analyze (MCDA).
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Faza 3: Technické posudenie postavenia zostavajucich nemocnic

v

ZavereCny krok technického posudenia pozostava z vyhodnotenia postavenia Petrzalky v suvislosti s vystavbou
novej nemocnice. Dva zakladné varianty su: (i) ponechanie oboch nemocnic ako samostatnych a nezavislych
prevadzok, respektive (ii) zrevidovanie prevadzky oboch nemocnic za u€elom doplfiania sa v sluzbach, ktoré
poskytuja.

Nasledujuca tabulka sumarizuje varianty tykajuce sa postavenia Petrzalky a zodpovedajucich predpokladov:11

v

Varianty postavenia Petrzalky CapEx nUNB CapEx Petrzalka EUL CapEx Narast efektivn. OpEx

EUR 204 916 tis.(®) EUR 54 556 tis. (@ 35.7 rokov@ 20%@

EUR 201 950 tis.®) EUR 30 309 tis.() 37.4 rokov() 30%©)

Poznamky:
a) Zodpoveda variantu ,Staré Mesto, Kramare, Ruzinov* vo Faze 2.

(

(b) Zodpoveda rozlohe priblizne 126 000 m2 pri nékladoch EUR 1 600 / m? (hruba podlahova plocha).

(c) Zodpoveda rekonstrukcii 50% sucasnej podlahovej plochy v Petrzalke pri nékladoch rovnych 60% nakladov na m? novej nemocnice.

(d) Zodpoveda vazenému aritmetickému priemeru 40 rocnej Zivotnosti novej budovy a 20 roénej Zivotnosti rekonstruovanej budovy v Petrzalke (vahami je CapEx).

(e) Narast uspory v OpEx oproti variantu, pri ktorom by boli vSetky zostavajice nemocnice nahradené jednou novou nemocnicou (25% Uspora v OpEXx), je dany
predpokladom, Ze variant dvoch nemocnic so Specializovanymi profilmi umozfiuje urité uspory z rozsahu, pretoZe logistické procesy a vyuZitie funkénych kapacit st
efektivnejSie ako v pripade len jednej novej nemocnice. Toto navySenie je podporené obmedzenym vyskumom a skusenostami s podobnymi projektmi, a je len
orientacné. Pozn.: Zachovanie tejto Uspory v OpEx vo vyske 25% by ni¢ nezmenilo na relativnom preferenénom usporiadani oboch zvazovanych variantov.

» Nasledujuca tabulka zhfiia vysledky posudenia®:

Kvantitativne porovnanie variantov profilu

. nUNB a Petrzalka samostatna nUNB a Petrzalka komplementarna
Petrzalky:
EUR 17 790 tis. EUR 15 218 tis.
EUR 194 944 tis. EUR 170 576 tis.
EUR 212 735 tis. EUR 185 795 tis.
128 190
EUR 1 662 tis. EUR 978 tis.
Poznamky:
(a) Vypogitany pomocou anuitnej platby na CapEx pri diskontnej sadzbe 4% na dobu zodpovedajicej EUL.
(b) Hodnota bola vypocitana z hodnoty OpEx za UNB pre rok 2013 navySenej o roént inflaciu az do roku 2020 a zniZena o uvazovanu dosiahnutt isporu v OpEXx pri

kazdom z variantov.

> Z Cisto technického posudenia vyplyva, Ze preferovanym variantom je nahradenie troch nemocnic sucasnej UNB
(Staré Mesto, Kramare a Ruzinov) novou nemocnicou pri zachovani prevadzky nemocnice v Petrzalke, ktora by
poskytovala komplementarne sluzby k nUNB.

v

AvSak doésledna analyza najlepSej alternativy vyzaduje zvazenie aj inych, ako napr. strategickych a trhovych,
vplyvov. Takato analyza vedie v prospech variantu samostatnej nUNB ako sa detailnejSie uvadza v nasledujuce;j
kapitole.

™ podobne ako pri predoSlych krokoch, v analyze sa bertu do uvahy len pociatoéné kapitalové vydavky, pretoze kapitalové vydavky pocas
roznych faz zivotného cyklu projektu sa pri predbeznej analyze daju naértnut len velmi tazko a kapitdlové vydavky na zariadenie a IKT su
porovnatelné pri vSetkych variantoch.

2 Analyza bola zaloZena na multikriteriainej analyze (MCA) a multikriteriainej rozhodovacej analyze (MCDA).
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Vymedzenie finanénych variantov

Technicka analyza vylucila v8etky moznosti okrem variantu vystavby novej nemocnice pri zachovani prevadzky
v nemocnici v Petrzalke. Variant novej nemocnice stale obsahuje dva hlavné varianty (i) obe nemocnice funguju
nezavisle ako samostatné nemocnice poskytujice sluzby tercialnej zdravotnej starostlivosti a (i) nemocnice
spolupracuju pri poskytovani doplnkovych sluzieb.

Z izolovaneho technického hladiska moéze byt vhodné zrevidovat sluzby poskytované v nUNB a Petrzalke tak, aby
sa nemocnice navzajom doplfali. Av8ak, existuju silné argumenty (diskutované taktiez s MZ SR) pre ponechanie
oboch nemocnic ako samostatnych nemocnic poskytujucich kompletné sluzby. Ide najma o nasledovné argumenty:

> Z hladiska strategického, ako aj hladiska narodnej bezpecénosti, by bolo riskantné vytvorenie jedinej nemocnice
poskytujucej kompletné sluzby pre cell spadovu oblast Bratislavy.

» Vytvorenie dvoch nezavislych nemocnic poskytujucich kompletné sluzby zabezpeci prirodzenejsie konkurencné
prostredie, ktoré by nebolo mozné dosiahnut v pripade, Zze by sa nemocnice navzajom doplnali.

> Zo strategického hladiska je umiestnenie oboch nemocnic (kazda na inej strane brehu rieky Dunaj) vyhodné,
najma z dévodu, Ze kazda z nemocnic prevadzkovana ako nemocnica poskytujuca kompletné sluzby, dokaze
sluzit pacientom z réznych Casti spadovej oblasti, €o pre verejnost vytvara pridanu hodnotu.

V dalSom finanénom posudeni sa preto uvazuje len o variante samostatnej nUNB (ktora by nahradila 3 nemocnice
sucasnej UNB). Nasledujuca financna analyza posudzuje 3 varianty zabezpecenia tohto variantu — tradi¢nou formou
série verejnych zakaziek PSC, PPP obstaravanim a Specifickym variantom definovanym MZ SR.

PSC
> Tradi¢na forma realizacie nUNB prostrednictvom série verejnych zakaziek.
> Dizajn, vystavba a prevadzka nUNB je rieSena verejnym sektorom.

> Verejny sektor je v pozicii investora a investi¢né vydavky financuje Statnym dlhom (bankové pdzicky alebo emisia
dihopisov).

PPP

> Dizajn, vystavba, financovanie a prevadzka nUNB su zaistené jednym sukromnym partnerom alebo konzorciom
sukromnych partnerov, v pripade IPPP a JV za spolut&asti verejného sektora..

» Specifickou poZiadavkou MZ SR pre posudzovanie tejto moznosti je, Ze sukromny partner alebo konzorcium
sukromnych partnerov zabezpeci prevadzku, vratane prevadzky a poskytovania zdravotnych sluzieb.

Specificky variant s Géast'ou $tatu (poziadavka MZ SR)

> Faza vyvoja (zahffajuca napr. pripravu podnikatelského planu, tvorbu architektonického planu a dalSie Studie)
bude zabezpedena verejnym sektorom a privatnym operatorom (“Prevadzkovy operator”), ktory ma skusenosti s
prevadzkovanim podobného typu nemocnice v zahrani€i a bude obstarany prostrednictvom Standardného
verejného obstaravania.

> Predpokladd sa, Ze dlhové financovanie bude ziskané od Eurdpskej investicnej banky (EIB) alebo Rady
eurdpskych bank. VIdda predpokladd, Ze poskytne vklad vlastného imania vo vySke c. EUR 50m a to s nulovou
poZadovanou vnutornou mierou vynosu z vlastného imania. V tomto smere sa uvaZuje aj s participaciou Struktur
okolo Slovenského investi€éného holdingu.

> Vystavba bude zabezpeéend prostrednictvom Standardného verejného obstaravania.

> Prevadzka nemocnice bude zabezpelena verejnym sektorom, v spolupraci s Prevadzkovym operatorom
motivovanym poméct verejnému sektoru pri dosiahnuti vysokej prevadzkovej U€innosti od zaciatku projektu.
Odmena pre prevadzkového operatora bude stanovena na baze pevnej a motivacnej odmeny viazanej na
dosiahnutie cielov.

> Predpoklada sa, ze Prevadzkovy operator bude zazmluvneny po dobu prvych piatich rokov prevadzkovej fazy
projektu.
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Hlavné predpoklady finanénej analyzy

V nasledovnej asti uvadzame zakladné kvantitativne a kvalitativne predpoklady finanéného modelu nUNB.

Hlavné kvalitativne predpoklady finanénej analyzy

4

>
>
>
>
>

Zameranie finan¢nej analyzy je vyluéne na nUNB.

NUNB uvaZzuje s plnou replikaciou prevadzky nemocnic Kramare, Staré Mesto a Ruzinov (dalej ako ,UNB3*).
UNB3 sa nasledne so spustenim prevadzky nUNB zatvoria.

NUNB uzavrie zmluvy so v8etkymi zdravotnymi poistoviami.

Trzby nUNB boli modelované na z&klade su¢asného platobného mechanizmu od zdravotnych poistovni.

Trzby nUNB uvaZované na rovnakej urovni ako suc€et trzieb UNB3 (tzn. trzby nUNB zahriiuju platby za
projektované vykony plus dorovnanie v dosledku vysSieho objemu OHV na ukor UH v nUNB oproti UNB).

Komeréné aktivity (napr. MR, CT, laboratéria, lekarne), vyskum a vyvoj, vzdelavacie aktivity na drovni suc¢asného
stavu (status quo pre UNB3).

V tabulke nizSie su uvedené klucové kvantitativne predpoklady uvazované pri finan¢nej analyze.

Predpoklady finanéného modelu

Predpoklad Poznamka Jednotka PSC PPP Specificky variant
Trzby 2020 EUR tis. 132 320 132 320 132 320

z toho: UH / OHV navysenie trzieb 2020 EUR tis. 12165 12165 12165
Medziroény rast trzieb 1 % 3,3%-1,9% 3,3%-1,9% 3,3%-1,9%
EBITDA marza % 10% - 23% * 20% - 28% 2 15% - 26% *
Investiéné vydavky 5 EUR tis. 350234 6 254 217 350234 6
ZadlZenost Projektu 7 % 100,0 60,0 85,0
Podlahova plocha m? 93990 93 990 93 990
Dizka splatnosti 8 roky 20 20 20
Urokova sadzba 9 % 46 6,5 4,0
PoZadované vynosnost partnera 10 % n/a 15,6 0
Diskontna miera verejného sektoru % 31 3,1 31

Zdroj: EY analyza
Poznamky k tabulke: rok 2020 predstavuje prvy rok 30 ro¢nej prevadzkovej fazy po dokonéeni 3 rocnej fazy vystavby

1.

SO NaR~ LN

I

Rast trZieb s oCakavanou inflaciou konvergujlce k 1,9%.

EBITDA marza PPP v roku 2020 vo vyske 20% sa postupne zvySuje k hodnote 28%.

EBITDA marza PSC = EBITDA marza PPP -10 percentualnych bodov a konverguje k EBITDA marzi PPP -5 percentualnych bodov pocas doby 20 rokov.

EBITDA marza Specifického variantu = EBITDA marza PPP -5 percentualnych bodov a konverguje k EBITDA marzi PPP -2,5 percentuélnych bodov po&as doby 20 rokov.
Investicné vydavky zahffiaju investicie do budovy, vybavenia a IKT, vratane DPH (v cenach roku 2020).

Zahffaju navySenie o riziko prekrogenia investiénych vydavkov

ZadlZenie v zmysle podielu dlhu a celkového kapitalu (dlh + viastny kapital). Pokial ide o stipec oznageny ako PPP, ide o zadlZenie investora.

Splatnost uvedena pre zjednodusenie len pre hlavnt dlhovu facilitu.

Urokova sadzba uveden pre zjednodusenie len pre hlavnt dlhovi facilitu (nezahfiia poplatky bankam).

Pozadovana vynosnost privatneho partnera vo forme Equity IRR.

Finan¢na analyza nezahfna

4

>
>
4

16

Naklady na obstaranie a Upravu pozemku, vratane demolacie a rekultivacie pozemku, na vystavbu nUNB.
Naklady obetovanej prilezitosti verejného sektora.
Transak&né naklady verejného sektora suvisiace s realizaciou nUNB.

Néaklady suvisiace s (i) paraleinym prevadzkovanim nUNB a UNB3, (ii) presunom prevadzky z UNB3 do nUNB, a
(i) ostatnymi nakladmi vztahujucimi sa na zatvorenie tychto nemocnic.

Prijmy z predaja / naklady suvisiace s udrzbou zatvorenych UNB3.
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Predpokladané zmeny prevadzkovej efektivnosti prostrednictvom PPP

V nasledujucej kapitole uvadzame finanéno-prevadzkové porovnanie
pouziti cenovej urovne roku 2013 v pripade variantu PPP.
Porovnanie prevadzkovej efektivnosti

sucasného stavu UNB3 s variantom nUNB pri

Mena: tis. EUR UNB3  nUNB Rozdiel Rozdiel % Prevadzkové zlepSenie
Objem Vykonov . , . TR

Hospitalizécie (UH) 56269 44170 (12009) o1 - 61d Priemerna dizka hospitalizacie - -

Jednodriova starost. (OHV) 15068 28232 13164 87,4 0, ni.

Ambulantné body (SAS 000) 303756 360 419 56 663 187 P Priemerna obloznost +18,7%.

Diagnostické body (SVLZ ‘000) 1386905 1830065 443161 320 ) Osobné  naklady na  16Zko
KAl +EUR 22 tis. (vySSia produktivita

Lozka 1864 94400 (920) 4949 zamestnancov).

Podlahova plocha (m?) 149258 93990  (55268) (37,0) ) . ;

Priem. odetrovaci cas (ALOS - dni) 7,06 6,45 (061) e >  Naklady na energie a sluzby -EUR

Obloznost (%) 70,0 88,7 18,7 267 l4tis./m".

Vykaz ziskov a strat Financné zlepsenie

Vynosy zo ZP — vykazané 99207 98797 (410) ©04 Upravena EBITDA by sa vylepsila

Vynosy zo ZP - upravené 99207 109212 10 005 10,4 0 EUR 47,3m v dosledku:

Ostatné vynosy — upravené 13026 5627 (7 399) (56,8 » Znizenia vynosov o EUR 3,9m (bez
Celkové vynosy - upravené 112233 114839 2 606 23 vplyvu rozpustenia rezerv) plyndaceho zo
EBITDA - vykazana (7827) 15136 22963 (2934)  znizenia vynosov v UH kvéli nizSiemu poctu

L:Jprava ~ jednorazové vplyvy (13881) g (13881) 1000  vykonov. Tento pokles bol kompenzovany

Uprava - presun UH do OHV @ - 10415 10415 (100,0) zvySenim vynosov z OHV.

EBITDA - upravena (21708) 25552 47 260 A/ S Zvysenia vynosov o EUR 10,4m
Vplyv na produktivitu spojeného s Upravou o presun zUH do
EBITDA marZa - upravena (19,3) 22,2 pozitivny OHV.
Osobné naklady na 16zko (EUR tis.) (44) (66) pozitivny > Znizenia osobnych nakladov
Néklady na material na UH (EUR) (577) (497) pozitivny désledkom nizsieho po&tu zamestnancov
Energie a sluzby na m? (EUR tis.) (25) (24) pozitivny . h .,
Osobné naklady ako % z vynosov zo ZP®) (82,7) (57,0) pozitivny >A ZnIZvevnlg nakladov na m?tenal_ v
Néklady na materiél ako % z vynosov zo ZP® (327) (20,1 pozitivny dosledku vyssej prevadzkovej efektivnosti.
(1) Obsahuje 880 1620k istavne] starostlivosti a 64 1520k jednodFiove] starostiivost > Znizenia  ostatnych  nakladov
(2) Uprava sa tjka presunu UH do OHV vjkonov za predpokladu, 7e nUNB by nemala byt  (Sluzby, energie, atd.) hlavne kvoli (i)

znevyhodnena za vysSiu efektivitu vdaka poskytovaniu nakladovo menej narocnej jednodiovej
starostlivosti (namiesto 16zkovej starostlivosti), dodavajuc rovnakl kvalitu (poskytovania zdravotne;
starostlivosti) a vysledkov pre pacienta. Tento presun by vyzadoval zmenu v platobnom mechanizme.

(3) Vypocet z upravenych vynosov zo ZP

Porovnanie EBITDA UNB3 vs. nUNB

Usporam na sluzbach o EUR 5m a (i)
nakladom na energiu o EUR 3,5m vdaka
vys8ej energetickej efektivnosti.

Zdroj: Vykazy ZP, Vyroéna sprava, EY analyza
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> Pociatocna hodnota EBITDA marzZe v prevadzkovej faze PPP je zaloZzena na technickej analyze uvaZujucej so
zapadoeurdépskymi benchmarkmi.
> Pociatoéna hodnota EBITDA marze v prevadzkovej faze PSC je uvazovana o 9 percentualnych bodov horsia ako
pri PPP vychadzajuc z prevadzkovych udajov skupiny slovenskych vSeobecnych fakultnych a univerzitnych
nemocnic s najvyssou ziskovostou.
> Pre Specificky variant sme na zaklade predpokladu zapojenia sukromného partnera za ucelom dosiahnutia
prevadzkovej efektivnosti uvazovali s porovnatelnou upravenou EBITDA ako v pripade PPP.
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Analyza rizik

» Nasledujuca tabulka sumarizuje hlavné rizika pre PSC, PPP a Specificky variant z pohladu verejného sektora.

PSC | PPP | Specificky variant

Politické riziko: Zastavenie Projektu kvéli zmenam v systéme a/alebo ako dosledok politickej zmeny
Trhoveé riziko: strata vynosov (nezapricinena nedostupnostou infrastruktiry novej nemocnice)

vsetkych rieSeniach
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Investiéné riziko: navySenie >  Riziko partnera: vyber nespravneho (>  Investiéné riziko: navySenie CapEx
§ CapEx a/alebo oneskorenie privatneho partnera alalebo oneskorenie stavebnych prac
= 2 stavebnych prac »  Dokumentacné riziko: nevhodné »  Riziko prechodu z prevadzky UNB3
; i Riziko prechodu z prevadzky nastavenie koncesnej dokumentacie na nUNB
Eoo UNB3 na nUNB »  Obmedzené pravne riziko: > Prevadzkové riziko: riziko
o 5 Prevadzkové riziko: riziko Neplatnost a/alebo chyby vo suboptimalneho prevadzkového
e G suboptimalneho prevadzkového formalnom nastaveni procesov riadenia a maximalizacie ocakavanej
o .E = riadenia a maximalizacie a pravnej dokumentacie prevadzkovej efektivity
_% o ocakavanej prevadzkovej »  Obmedzené pravne riziko:
= efektivity Neplatnost a/alebo chyby vo
&;‘ formalnom nastaveni procesov

a pravnej dokumentacie

> Okrem rizik, ktorym Celi verejny sektor vo vSetkych analyzovanych rieSeniach, hlavna vyhoda PPP riedenia je

v alternative transferu vacsiny rizik na privatneho partnera, najma v transfere zodpovednosti za CapEx a OpEx.
Klacové rizika vo variante PPP pre verejny sektor predstavuju nespravny vyber privatneho partnera a nevhodné
nastavenie procesu (zadanie cielov, monitoring, platobny mechanizmus a penalizacie, riadenie zmien procesu).
Tieto rizika mbézu byt verejnym sektorom oSetrené pomocou jasnej, konsenzualnej definicie vystupnej
Specifikacie pre PPP, zaistenim skusenych pracovnikov na strane verejného sektora a ich poradcu pre marketing
projektu, nastavenie procesu, vyber partnera a zaistenie transparentného a konkurenéného vyberového konania.

PSC rie$enie a Specificky variant predstavuji podobnt mieru rizika pre verejny sektor, aj ked pri Specifickom
variante mozu byt tieto rizika Ciastoéné zmiernené (transferom na Prevadzkového operatora).

Pre Specificky variant je negativny finanény vplyv plyndci z realizacie stavby, rizika prechodu a prevadzky stale
znaSany verejnym sektorom. Zodpovednost Prevadzkového operatora bude pravdepodobne limitovana do vy3ky
jeho odmeny. NavySe zapojenie operatora sa uvazuje iba po€as prvych piatich rokov prevadzkovej fazy. Z tohto
dbvodu je realizacia prevadzkovej efektivity na urovni PPP a/alebo jej priechodnosti znaéne neista. Komeréné
banky mézu byt, navySe ku komerénému riziku, vystavené aj riziku podkodenia reputacie v pripade neplnenia
zavazkov. Preto predpokladame, ze mozné nedostatky v transfere hore uvedenych rizik mézu viest komercné
banky k vyziadaniu lepSieho zabezpecCenia projektu zo strany verejného sektora. Financovanie bez regresu
poskytnuté medzinarodnymi finanénymi institiciami (napr. EIB, CoEB ako bolo indikované zastupcami MZ SR)
by malo byt potvrdené v dostato¢nom predstihu.
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Analyza finanénej dostupnosti

Uvod

4

4

Analyza finan¢nej dostupnosti je zamerana na zodpovedanie hlavnej otazky a sice €i, a za akych podmienok je
Projekt dostupny pre Klienta.

Analyze podliehaju varianty PPP, PSC a Specificky variant.

PPP

4

V PPP rieSeni, je potreba pefiaznych prostriedkov zo strany verejného sektora urena tak, aby v kazdom roku
prevadzkovej fazy Projektu sucet trzieb generovanych novou nemocnicou a ich penaznych prostriedkov (i)
umoznil investorovi pokryt prevadzkové a investicné penazné toky, (ii) zabezpecCit splatku dlhu a splnenie
vSetkych bankovych kovenantov, (iii) zabezpecit vynosové kritéria investovaného vlastného kapitalu (equity IRR).

Teda ak Projekt sam o sebe neprodukuje dostatok pefiaznych tokov, aby vyS8ie uvedené potreby zaistil, vznika
nutnost transferu tychto chybajucich penaznych tokov zo strany verejného sektora na rocnej baze formou tzv.
platieb za dostupnost ("Platba za dostupnost™),

Z toho vyplyva, ze vySka tejto platby od verejného sektora ("Platba za dostupnost”) je zavisla na uvazovanej
vySke trzieb novej nemocnice. Dodatocné komeréné aktivity by viedli k jej zniZzeniu, naopak zniZenie trzieb v
désledku zmien platobného mechanizmu alebo zniZenie dopytu, by viedlo k jej zvySeniu.

Platba za dostupnost je pre zjednoduSenie brana ako jediny penazny tok pre verejny sektor (tzn. neuvazujeme
napr. transakéné naklady). Projekt je financovany privatnym sektorom v kombinacii dlhu a vlozené vlastné
finan¢né prostriedky, pricom Projekt musi zaistit pefiazné toky takej vysky, aby bolo toto financovanie umoznené.
V opaénom pripade Projekt neprilaka ani investora, ani financujuce banky.

Vychodiskovy scenar uvazuje s 15,6% equity IRR pozadovanym hypotetickym privatnym partnerom a 60%
zadlZenim (v zmysle podielu dlhu a suctu dlhu a vlozenych vlastnych finannych prostriedkov).

Equity IRR 15,6% bol stanoveny na zéklade trhovej Urovne pre porovnatelné projekty na medzinarodnej baze.
Equity IRR je velmi neisty predpoklad, vyrazne ovplyvneny transparentnostou procesu obstaravania, typom
privatneho investora a konkurenciou medzi jednotlivymi sataZiacimi v procese obstaravania. Cim je

Preto sa uvaZovalo aj s alternativnym equity IRR hypotetického privatneho partnera vo vyske 13,6%.

Dalej sa analyzoval dopad vy$$ieho alternativneho zadlZenia v hodnote 70% na Platbu za dostupnost vzhladom
na to, Ze zadlzenie na zaklade dostupného benchmarku primarne zaloZeného na menej komplexnych PFI
projektoch vystavby novych univerzitnych nemocnic s nizSim rizikovym profilom sa ¢asto pohybuje v rozmedzi 80
— 90%.

Nasledujuci graf zobrazuje Platby za dostupnost potrebné pre realizaciu projektu pre vychodiskovy scenar
a alternativne scenare v jednotlivych rokoch.

Platby za dostupnost’ - PPP

Zdroj: EY, MZ SR

CF verejneho sekiora, EURm
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L60%,IRR15.6% =L 60%, IRR 13.6% L70%.IRR 15.6% mL70%,IRR 13.6%

Pozn.: V priebehu rokov 2017-2019 prebieha konstrukéna faza, kedy neplynie Ziadna Platba za dostupnost.
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Analyza finanénej dostupnosti

Vyvoj platby za dostupnost’

Mena: mil. EUR 2017-2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026  2027-2040  2041-2049
L 60%, IRR 15,6% - -26,5 -145 -13,0 -11,0 -11,0 -11,0 -11,0 -11,0

L 60%, IRR 13,6% - -26,5 -14,5 -13,0 -5,0 -4,5 -4,0 -4,0 -4,0

L 70%, IRR 15,6% - -32,5 -21,0 -19,5 -75 -6,0 -50 -35 =

L 70%, IRR 13,6% - -325 -210 -195 -7,5 -6,0 -50 -35

L 70%, IRR 13,6%, DSCR 1,2% * -24,0 -12,0 -10,5 -7,5 6,0 -1,5 -

Zdroj: EY analyza

Popis grafu a tabulky

PSC

Prilozeny graf a tabulka zobrazuje Platby za dostupnost potrebné pre realizaciu projektu pre vychodiskovy
scenar a alternativne scenare v jednotlivych rokoch.

Vo variante PPP je Platba za dostupnost pocas konstrukénej fazy nulova. VSetky kapitalové naklady su kryté
vlastnym kapitalom privatneho partnera a financujucich bank.

Platba za dostupnost’ za¢ina na EUR 32,5m v roku 2020 a postupne sa znizuje na EUR 3,5m. Od roku 2041
uz Platba za dostupnost nie je uvazovana.

NajvysSie platby za dostupnost (nediskontované hodnoty) sa dosiahnu pri uvazovani so 60% zadlZzenostou
a 15,6% equity IRR. Platba za dostupnost zacina na EUR 26,5m v roku 2020 a postupne sa znizuje na
EUR 11m. Od roku 2041 uz Platba za dostupnost nie je uvazovana.

(*) Klient si tiez explicitne vyziadal zistit, aky bude vplyv na platby za dostupnost v pripade, ze (i) equity IRR je
13,6% A (ii) zadlZzenost 70% A (iii) diskontna sadzba verejného sektora 1,20. V tomto pripade by platba za
dostupnost’ zacala na urovni EUR 24m v roku 2020 a postupne by sa za 6 rokov znizila na nulu.

Je vSak dolezité zdoéraznit, ze diskontna sadzba verejného sektora na trovni 1,20% spdsobi, Zze banky takéto
podmienky nebudu akceptovat, kedZe takato hodnota v senior bankach obvykle zapri€ifiuje platobnu
neschopnost, alebo aspofi moznost, Ze platobna neschopnost vznikne.

Existuje aj iny spbsob vyrovnania dlhov, ktory pravdepodobne zapri€ini zniZzenie platieb za dostupnost
a zaroven udrzi diskontnu sadzbu verejného sektora na urovni vy$Sej ako 1,20 (zmena vo vypocte diskontnej
sadzby verejného sektora), predovSetkym v prvom roku prevadzky.

V pripade, Ze je k dispozicii syndikat bank poskytujuci vetky kratkodobé a dlhodobé facility, budeme sa
snazit takéto vyrovnanie s nimi prediskutovat, aby sme ziskali dostatocnu spatnu vazbu.

> V pripade PSC boli vycislené Cisté pefiazné toky tykajuce sa Projektu pre verejny sektor.

» Graf na nasledujucej strane zobrazuje Cisty pefiazny tok verejného sektora.

» Stat by sa musel zadlZit v plnom rozsahu pozadovanej investicie.

Potrebné penazné prostriedky z verejného sektora - PSC

Zdroj: EY, MZ SR
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Pozn.: V priebehu rokov 2017-2019 prebieha konstrukéna faza, kedy neplynie ziadna platba za dostupnost.
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Analyza finanénej dostupnosti

Popis grafu a tabulky

Prilozeny graf zobrazuje Cisty pefnazny tok verejného sektora.
Vo variante PSC je Cisty penazny tok verejného sektora pocas konstrukénej fazy nulovy. VSetky kapitalové
naklady su kryté kapitalom financujucich bank.

V prevadzkovej faze zaclina potrebny penazny tok verejného sektora na urovni EUR 45m (2020) a je
negativny az do roku 2033. Vysoka potreba dodato¢nej hotovosti je dana najma nutnostou podporit CF
projektu tak, aby pinil predpokladané bankové kovenanty.

Po&nuc rokom 2034 je Cisty penazny tok verejného sektora pozitivny a rastie az k EUR 32m v roku 2048.

V poslednom roku prevadzkovej fazy je potreba dodatoCnych EUR 5m. Ddévodom je predpoklad, Ze
prevadzkovy kapital poCas prevadzkovej fazy je financovany $pecialnou bankovou facilitou. Tento zavazok je
na konci prevadzkovej fazy splateny (tento predpoklad plati ako pre PSC, tak aj pre PPP a Specificky variant).

Specificky variant

> Vychodiskovy scenar uvazuje investicné vydavky na zaklade variantu PSC (t,j. vratane materializacie rizika
prekroCenia CapEx) a prevadzkovu efektivitu (v zmysle EBITDA marze) nizSiu, ako v pripade PPP (avSak vyssia,
ako v pripade PSC).

> V dbsledku vnimanej rizikovosti dosiahnutia prevadzkovej efektivity bola uvazovana v prvom roku prevadzky
EBITDA marza o 5 percentualnych bodov nizSia, ako v pripade PPP. Marza dalej konverguje k hodnote o 2,5
percentualneho bodu nizSieho, ako v pripade PPP. Doba tejto konvergencie je 20 rokov.

» Struktara pefiaznych tokov pre verejny sektor je podobna tej v PSC variante (velkost v jednotlivych rokoch je
vSak odlisna).

» NavySe oproti PSC a PPP, tento variant vyzaduje pefiazné prostriedky od verejného sektora uz pocas
konstrukénej fazy (vlozenie vlastnych finanénych prostriedkov).

Cash flow verejného sektora v Specifickom variante

Zdroj: EY, MZ SR
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Popis grafu a tabulky

21

Prilozeny graf zobrazuje Cisty penazny tok verejného sektora.

V Specifickom variante je &isty pefiazny tok verejného sektora po&as konstrukénej fazy zaporny na drovni
c. EUR 50m. Kapitalové naklady konstrukénej fazy su teda Ciasto¢ne kryté z vlastného imania verejného
sektora. Zostavajuci kapital je dodany financujicimi bankami.

V prevadzkovej faze zacCina potrebny penazny tok verejného sektora na urovni EUR 27m (2020) a je
negativny aZz do roku 2039. Vysoka potreba dodatonej hotovosti je dand najma nutnostou podporit CF
projektu tak, aby pinil predpokladané bankové kovenanty.

Po&nuc rokom 2040 je Cisty pefiazny tok verejného sektora pozitivny a rastie az k EUR 37m v roku 2048.

V poslednom roku prevadzkovej fazy je €isty pefiazny tok verejného sektora nula. Dovodom je predpoklad, Ze
prevadzkovy kapitél poas prevadzkovej fazy je financovany Specidlnou bankovou facilitou. Tento zavazok je
na konci prevadzkovej fazy splateny.
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Analyza finanénej dostupnosti

Zaver analyzy finan¢nej dostupnosti

4

22

PSC variant ma najvyssiu potrebu Cistych penaznych tokov zo strany verejného sektora na zaciatku Projektu
(najviac zaporné) a v porovnani so Specifickym pripadom, kladné pefiazné toky v neskorsej faze Projektu nie su
az tak vyrazné. Preto z tohto hladiska Specificky variant previada nad PSC variantom.

Zda sa, e Specificky variant ponika &iastodné rieSenie ako sa vyhnut prevadzkovym neefektivnostiam
pomocou sukromného operatora. AvSak vypocty v tomto variante nezahffiaju platby operatorovi v désledku
suCasnej nedostupnosti ich komeréného znenia a otazka dosiahnutia prevadzkovej efektivity PPP a jej
nasledného udrzania po odchode operatora su velmi neisté (vid analyza citlivosti prevadzkovej efektivity). Oba
faktory by viedli k zhorSeniu pefiazného toku u lidra verejného sektora.

PPP variant ma relativne mensie poziadavky na financovanie verejnym sektorom na zaciatku Projektu (mene;j

zaporny pre verejny sektor), avSak su predpokladané dodato¢né platby za dostupnost pocas celej doby
prevadzky.

5Jun 2014

Suhrnna sprava EY



Posudenie variantov

Analyza "Value for money"

Uvod

» Doéraz je kladeny na porovnanie PPP, PSC a
Specifického variantu z hladiska &istej sugasnej
hodnoty (dalej ,CSH“) o&akavanych pefaznych
tokov z verejného sektora.

PPP

» Nizsie uvedena tabulka ilustruje CSH potrebnych
penaznych  tokov  verejného  sektora pre
vychodiskovy  scenar a alternativne  scenare
vo variante PPP.

CSH v pripade PPP (za predpokladu 3,1% diskontnej sadzby
verejného sektora) v mil. EUR

Finan¢né zhodnotenie

CSH v pripade PPP (za predpokladu 15,6% IRR) v mil. EUR

DIh Diskontna sadzba verejného sektora

3,1% 51% 71%
60% c. -160 c.-122 c.-95
70% c.-75 c. - 64 c.-55
Zdroj: EY, MZ SR
PSC

» Tabulka v dalSom texte ilustruje CSH potrebnych
penaznych tokov verejného sektora v PSC variante.
KedzZe IRR vlastného kapitalu a vy3ka dlhu v tomto
pripade nie su variabilné ukazovatele, tabulka
zobrazuje len citlivost na diskontni mieru verejného
sektora.

CSH v pripade PSC v mil. EUR

Dlh IRR Diskontna sadzba verejného sektora

13,6% 15,6% 3,1% 5,1% 1%
60% c.-87 c.- 160 CSH c.-125 c.-131 c.-125
70% c.—75(%) c.-75 Zdroj: EY, MZ SR
Zdroj: EY, MZ SR

Pozn.: V pripade 13,6% IRR a 70% zadiZenia uz nedochadza k znizovaniu CSH z
dévodu nutnosti pinit bankové kovenanty (urcitd ¢ast Platby za dostupnost je tu
nutna).

(*) Klient si tiez explicitne vyziadal zistit, aky bude vplyv na platby za dostupnost
v pripade, Ze (i) equity IRR je 13,6% A (ii) zadlzenost 70% A (iii) diskontng sadzba
verejného sektora 1,20. Vtom pripade by sa CSH potrebnych pefiaznych tokov
pohybovala okolo -EUR 48,5m.

Je v3ak délezité zdoraznit, ze diskontna sadzba verejného sektora na Grovni 1,20
spbsobi, ze banky takéto podmienky nebudl akceptovat , kedze takato hodnota v
senior bankach obvykle zapricifiuje platobn neschopnost, alebo aspon moznost, Ze
platobna neschopnost vznikne.

Existuje aj iny spdsob vyrovnania dlhov, ktory pravdepodobne zapri¢ini znizenie
platieb za dostupnost a zaroven udrzi diskontnli sadzbu verejného sektora na Grovni
vy$Sej ako 1,20 (zmena vo vypocte diskontnej sadzby verejného sektora),
predovSetkym v prvom roku prevadzky.

V pripade, Ze je k dispozicii syndikat bank poskytujuci vetky kratkodobé a dihodobé
facility, budeme sa snaZit takéto vyrovnanie s nimi prediskutovat, aby sme ziskali
dostatoén spatnu vazbu.

» PPP neuvazuje s komerénymi aktivitami nad
uroviiou tych, ktoré vyplyvaju z UNB3.

> Nasledujuca tabulka znézorfiuje citlivost’
vychodiskového scenara CSH na diskontnd sadzbu
verejného sektora. V pripade vychodiskového
scenara sa predpoklada diskontna sadzba verejného
sektora vo vySke 3,1% (zaloZzena na vynosoch
dihodobych Statnych dihopisov), teoreticky
reprezentujuca minimalnu diskontnd mieru verejného
sektora. Pretoze neexistuje konsenzus v odbornej
komunite nad jej ,spravnou uroviiou®, pridali sme
prirazky vo vySke 2,0% a4,0%, ktoré by mohli
odrazat' Specifické rizika sektora a Projektu. Dopady
na CSH demonétruje tabulka:
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Zaver vo vzt'ahu k vysledkom PSC a PPP

» Na zaklade hore uvedeného (a neberuc do uvahy
Ziadne dalSie komer¢né aktivity v PPP variante), pri
PSC verzii v konzervativnom variante je vysledok
0 EUR 35m uspornejsi ako v PPP variante (-EUR
125m verzus -EUR 160m).

» AvSak na zaklade nasSich analyz, plati nasledovné
(kazdy efekt je nezavisly od ostanych):

— Predpokladajuc dodatoéni EBITDA vo vySke c.
EUR 3,5m z komercnych aktivit v PPP variante
(nepredpoklada sa v pripade vychodiskového
scenara PPP), CSH vPSC variante je
porovnatelna s CSH v PPP variante.

— Predpokladajuc 70% vySku dlhu v porovnani
s celkovou vySkou investovaného kapitalu v PPP
variante, CSH v PSC variante vychadza horsie
ako CSH v PPP variante.

— Predpokladajuc  13,6% pozadovaného IRR
vlastného imania, CSH v PSC variante vychadza
horSie ako CSH v PPP variante.

— Predpokladajuc 5,1% diskontnu sadzbu pre
verejny sektor, CSH vPSC variante je
porovnatelna ako CSH v PPP variante.

> VySSie uvedené efekty boli analyzované samostatne.
V pripade, Ze by hore uvedené efekty pdsobili
spolo¢ne, PPP by dosahoval vyrazne uspornejSie
hodnoty CSH v porovnani s PSC.

EY



Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Analyza "Value for money"

Specificky variant

» Nasledujuca tabulka demonstruje citlivost CSH
Cistych penaznych tokov verejného sektora pre
Specificky variant a rézne Grovne diskontnej sadzby
verejného sektora.

CSH v pripade Specifického variantu v mil. EUR

Diskontna sadzba verejného sektora
31% 51% 71%
CsH c.-86 c.-99 c.-99
Zdroj: EY, MZ SR

» Tento variant na zaklade CSH méze posobit
vyhodnejsie, avSak suvisi snim mnozstvo
zasadnych rizik na cele srizikom nerealizovania
oCakavanej prevadzkovej efektivity.

Poznamka:

V niektorych pripadoch PPP §tat ponuka nulovu Platbu
za dostupnost, ide o tzv. projekt zalozeny na dopyte
(napr. dopravna infrastruktdra a pod). V pripade nUNB
by i8lo o situaciu, ked by zodpovednost za zdravotnu
starostlivost a poskytovanie Kklinickych sluzieb bola
v plnom rozsahu prenesena na sukromného partnera
priCom z vynosov tychto ¢innosti by sukromny partner
musel zaistit nielen prevadzku nemocnice, ale
i investiCne naklady na jej vystavbu. Sukromny partner
bude v takom pripade odmeriovany v plnom rozsahu,
alebo vprevaznej miere, na =zaklade skuto¢ného
vyuzZitia nemocnice jej koncovymi uZivatelmi, teda
pacientmi. Pri€om by Stat nezaistoval dorovnanie tychto
(potencialne nedostato&nych) pefiaznych tokov na
potrebnu Uroven pre ziskanie dlhového Kkapitalu
a vlastného kapitalu (equity). Poradcovia zastavaju
nazor, Ze takyto transfer rizik by pre realizaciu projektu
nebol priechodny a do Projektu by ziadny sukromny
investor i banka neboli ochotni vstupit.

24 5Jun 2014
Suhrnna sprava
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Dopad na suvahu

Tato kapitola sa zameriava na Uc¢tovné pravidla, ktoré sa vztahuju na jednotlivé analyzované varianty a kvantifikaciu
ich finanénych dopadov na Statne Ucty.

PSC

Zdroj: Eurostat statistics, Eurostat: Manual on Government Deficit and Debt 2013, Implementation of ESA 10

Variant  Popis Vplyv na narodné tcty

PSC KedZe v pripade PSC si §tat sam poziciava finanéné prostriedky, dih potrebny na vystavbu novej Dih v hodnote EUR 366m
nemochice je rozoznany na stvahe §tatu, a teda je zapocitany do verejného dihu. na stvahe Statu *

Pozn: * Suma zahffia materializované riziko prekroéenia CapEx.

>V suvislosti s PPP variantom je obtiazne jednoznacne zhodnotit' t¢tovné dopady projektu.

> Kazdy PPP projekt je vynimocny a jeho zauc&tovanie bude zavisiet od vysledkov negociacii a finalnej zmluvnej
Struktury transakcie. V pripade PPP mozno uvazovat s nasledujucimi dvoma zakladnymi pripadmi:

PPP

Zdroj: Eurostat statistics, Eurostat: Manual on Government Deficit and Debt 2013, Implementation of ESA 10

Variant  Popis Vplyv na narodné ucty

Uétovanie podobné ,operativnemu

leasingu*

e Ziadne aktiva / dih na sivahe $tatu
Variant A: o Platba za dostupnost zalétovana
Riziko vystavby a dostupnosti su prenesené na stikromného partnera, pricom neexistuju ziadne iné na roénej baze ako naklad na nakup
mechanizmy, ktoré by implikovali presun vyznamnych rizik naspét na stat. sluzieb:

EUR 26,5m (2020)
> EUR 11m (2023 - 2049)

Uétovanie podobné ,finanénému

leasingu*

e Aktivum / dIh zauctované na slvahe
Statu

o Platba za dostupnost zauctovana
na ro¢nej baze ako naklad na nakup
sluzieb:
EUR 26,5m (2020)
- EUR 11m (2023 - 2049)

*V stlade s oéakavanymi zmenami ESA 2010 (platné od septembra 2014) sa predpoklada, Ze CSH platby za dostupnost (-EUR 178m) bude mat
vplyv na narodné ucty.

Variant B:

Riziko vystavby a dostupnosti su prenesené na sukromného partnera, priCom su pritomné aj iné
dojednania, ktoré implikuju presun vyznamnych rizik naspat na Stat (napr. rozne garancie,
ustanovenia o predéasnom splateni, prip. iné ustanovenia tykajuce sa financovania, atd’)

25 5Jun 2014
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Posudenie variantov Finan¢éné zhodnotenie

Dopad na suvahu

Specificky variant

Zdroj: Eurostat statistics, Eurostat: Manual on Government Deficit and Debt 2013, Implementation of ESA 10

Variant

Popis

Novo zaloZzena obchodna spolocnost ako dcérska Uctovna jednotka verejnej spravy bude do
suhrnnej Uctovnej zavierky SR zapoditana metddou Uplnej konsolidacie.

Specificky S Ucely vykazovania Eurostatu bude v stlade s ESA 2010 (platné od septembra 2014) dih novo

variant

26

vytvorenej entity zapogitany do verejného dihu, ak novo vytvorena spolognost spifia nasledovné: (i)
spoloénost je kontrolovana inou institiciou verejnej spravy a stcasne (ii) spoloénost nie je beznym
“trhovym Gc&astnikom”.

5Jun 2014
Suhrnna sprava

Vplyv na narodné tcty

Dlh v hodnote EUR 343m na suvahe

Statu.
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Posudenie variantov

Sumarizacia finanéného zhodnotenia

Finan¢né zhodnotenie

Doleuvedena tabulka sumarizuje vSetky 3 varianty na zaklade predpokladov, ktoré boli pouzité v predoSlych

sekciach:

PSC

Z Gvodnej hodnoty v 2020 ¢isté
pefiazné toky vo vySke
zapornych EUR 45m postupne
rastl, dostavaju sa do kladnych
Cisel v roku 2034 a rastu az na
hodnotu kladnych EUR 31m na
konci prevadzkovej fazy

Popis

-EUR 125m

Dlh: EUR 366m

Politické riziko: Zastavenie
Projektu kvéli zmenam

v systéme a/alebo ako dosledok
politickej zmeny

Trhové riziko: strata vynosov

Investicné riziko: navySenie
CapEx a/alebo oneskorenie
stavebnych prac

Riziko prechodu: neefektivne
riadenie prechodu prevadzky
z UNB3 na nUNB

Prevadzkové riziko: riziko
nespravneho prevadzkového
riadenia a nedosiahnutie
oCakavanej prevadzkovej
efektivity

zrychlena zastaranost
infraStruktdry novej nemocnice

27 5Jun 2014
Suhrnna sprava

Prevadzkové/investi¢né riziko:

PPP

Platba za dostupnost z Gvodne;
hodnoty v roku 2020 vo vy3ke

EUR 26,5m konverguije k

EUR 11m v roku 2023 a zostéva az
do konca projektu v tejto vySke

-EUR 160m @ 15,6%; 60%
-EUR8Tm @ 13,5% '; 60%
-EUR 75m @ 15,6%; 70%

Pozn: Hodnoty uvedené neuvazujd s dalsimi
komercnymi aktivitami.

1. Equity IRR / zadlzenie

Néaklad: platba za dostupnost

v danom roku (EUR 26,5m / EUR
11m)

(o&akavané zmeny ESA 2010 — CSH
platby za dostupnost

-EUR 178m)

Politické riziko: Zastavenie Projektu

kvéli zmenam v systéme a/alebo ako
dbsledok politickej zmeny

Trhové riziko: strata vynosov
(nezapricinena nedostupnostou
infraStruktdry novej nemocnice) kryta
platbou za dostupnost od verejného
sektora

Riziko partnera: vyber nespravneho
privatneho partnera

Dokumentacné riziko: nevhodné
nastavenie koncesnej dokumentacie

Specificky pripad

Investovanie EUR 50m vlastného
kapitalu vo faze vystavby; z Uvodnej
hodnoty v roku 2020 ¢isté pefiazné
toky vo vySke zapornych EUR 27
postupne rastu, dostavaju sa do
kladnych Cisel v roku 2040 a rastl az
na hodnotu kladnych EUR 37m na
konci prevadzkovej fazy

-EUR 100m

Dlh: EUR 343m

Politické riziko: Zastavenie Projektu
kvéli zmenam v systéme a/alebo ako
dosledok politickej zmeny

Trhové riziko: strata vynosov

Investicné riziko: navySenie CapEx
alalebo oneskorenie stavebnych prac

Riziko prechodu: neefektivne
riadenie prechodu prevadzky z UNB3
na nUNB (mdze byt zdielané so
sukromnym operatorom)
Prevadzkové riziko: riziko
nespravneho prevadzkového riadenia
a nerealizacia o¢akavanej efektivity
(mdze byt zdielané so stkromnym
operéatorom)
Prevédzkové/investi¢né riziko:
zrychlena zastaranost infrastruktury
novej nemocnice
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Posudenie variantov Finan¢né zhodnotenie

Sumarizacia finanéného zhodnotenia

Obmedzené pravne riziko:
Neplatnost a/alebo chyby vo
formalnom nastaveni procesov a
pravnej dokumentacie

Zastavenim prevadzky troch Zastavenim prevadzky troch Zastavenim prevadzky troch nemocnic
nemocnic sa eliminuje nemocnic sa eliminuje generovana  sa eliminuje generovana
generovana normalizovana normalizovana ro¢na strata (2013 - ¢c. normalizované ro¢na strata (2013 - c.
rocna strata (2013 - c. EUR 22m) EUR 22m) EUR 22m)
PIna kontrola verejného sektora ~ Maximalna motivacia privatneho PIna kontrola verejného sektora nad
nad projektom partnera na efektivny dizajn, projektom
vystavbu a prevadzku nove;
nemocnice
Obmedzené dokumentaéné Priamy a dlhodoby transfer Verejny sektor si kupuje na
riziko odborného know-how obmedzent dobu prevadzkové know-
how overené praxou
Obmedzenie investi¢nych a Obmedzené dokumentaéné riziko
prevadzkovych vydavkov pre verejny
sektor

Dlhodobé udrzatelnost stavu aktiv

Na zaklade finanéného zhodnotenia z pohladu (i) finan¢nej dostupnosti, (ii) Value for money (iii) a dlhového
zatazenia, pri zohladneni rizik sa javi variant PPP ako najvhodnejSi spdsob realizacie nUNB pri dodrzani
nasledujucich predpokladov:

> Dostatocna priprava projektu pred zahajenim vyberového konania,

> Adekvatna alokacia rizik medzi verejnym a privatnym sektorom,

> Transparentnost vyberového konania,

> Zabezpeclenie dostatocnej konkurencie pri vyberovom konani,

> Maximalna sucinnost MZ SR a definovanie jeho projektového manazmentu s jasnou zodpovednostou,
» Podpora silného poradenského timu.

Dalej budu pozadované legislativne zmeny (napr. zmeny v platobnom mechanizme, zmeny v minimalnych
poZiadavkach na persondlne zabezpelenie a materialno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych
zariadeni, zmeny v kompetenciach zdravotnickeho personalu).

Podmienkou akceptacie akéhokolvek realizovatelného variantu Projektu, je pripravenost VIady SR akceptovat
potrebu finanénej angazovanosti Statu. Rozdiel je iba vo forme (vydavkova ¢&i suvahova) a celkovej odhadovanej
vyske.
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Posudenie variantov Pravne zhodnotenie

Pravna priechodnost’ variantu PPP

Tato Cast spravy je v prvom rade zamerana na PPP variant, no pre Uplnost popisuje model série verejnych zakaziek
zadavanych obchodnou spoloCnostou so 100%-nou ucastou $tatu pri Ciastocnom vyuziti finanCnych aktiv Statu,
ktory pre Ucely tejto Stidie oznacujeme ako Specificky variant.

> Pre ucely detailnejSieho posudenia sme PPP variant Strukturalne rozdelili na 3 varianty:
— Zmluvné PPP (ZPPP)
— Institucionalne PPP (IPPP)
— Komerc€ny spolo€ny podnik - Joint Venture - spoluvlastneny Statom (JV)

> Vy3SSie uvedené rozdelenie je zaloZzené na akademickej diskusii ohladne roéznych foriem PPP modelov a
praktickej skusenosti s PPP projektmi realizovanymi v regiéne a v Slovenskej republike. Neposudzovali sme
vSetky teoretické modely, sustredili sme sa na 3 praktické rieSenia, ktoré mézu byt v slovenskom pravnom
prostredi implementované. Samotna Studia uskutocnitelnosti obsahuje detailnejSie posudenie teoretickych
modelov a praktickych Struktar, ktoré prichadzaju do dvahy, ako aj detailnejSi popis ich pravnych dopadov a
zakladnych navrhov na zmiernenie suvisiacich rizik.

Ako bolo uvedené vysSie, ZPPP, IPPP a JV su niektoré z PPP Struktur, ktoré povazujeme teoreticky uskutoCnitelné
za UCelom implementacie Projektuls. Tieto Struktury sa vSak liSia z hladiska rizikového profilu a zloZitosti.

> Pre uUcely tejto spravy chapeme ZPPP ako tradicné zmluvné PPP zalozené na koncesnej zmluve uzatvorenej
medzi Statom (alebo Statom ovladanou pravnickou osobou) a skupinou oséb zo sukromného sektora, ktoré
vytvoria UCelova spolo¢nost (tzv. Special Purpose Vehicle alebo skratene “SPV”), ktora bude nasledne
zodpovedna za implementaciu Projektu pocas celého jeho zZivotného cyklu. Toto je v podstate najjednoduchSia
Struktara, v ramci ktorej sa cela zodpovednost prenasa na jednu pravnicki osobu ovladanu subjektmi zo
sukromného sektora. Sukromny partner (partneri) su ur€eni na zaklade transparentnej sutaze (v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani) a koncesia je udelena uspeSnému uchadzacovi;

> IPPP na druhej strane chapeme ako institucionalne PPP, v rdmci ktorého 5tat (alebo Statom ovladané pravnicka
osoba) vytvori SPV spolo&ne so skupinou oséb zo sukromného sektora. SPV bude tiez drZitelom koncesie
udelenej Statom, implementacia Projektu vS8ak bude pod vy33ou mierou dohladu zo strany Statu, ktory si
zabezpedi uréitu uroven kontroly SPV na jej korporatnej urovni. Sukromny partner (partneri) su tiez uréeni na
zaklade transparentnej sutaze (v sulade so zakonom o verejnom obstaravani). Spolu s tym bude udelena
koncesia pre SPV zalozenu Statom a uspeSnym uchadzaCom. Aj ked je tento variant zlozitejSi z hladiska
Struktdary a narokov na obstaravanie, zmierfiuje rizika spojené s participaciou sukromného sektora na
poskytovani zdravotnej starostlivosti a mdze pomdct zabezpeclit podporu pre Projekt zo strany kfucovych
zainteresovanych osob;

» JV variant chapeme ako model, ktory bol na Slovensku tiez v minulosti vyskusany, a ktory predstavuje v podstate
vytvorenie komeréného spoloéného podniku (JV) verejnym a sukromnym partnerom, ktorého Uulohou je
implementacia urcitého projektu. V tomto pripade nebude udelena Ziadna koncesia a je v zasade v plnom
rozsahu na JV ako bude Projekt v sulade so svojimi korporatnymi restrikciami implementovat. Kfu€ovou vyhodou
tohto variantu sa javi, Ze mbzZe byt teoreticky étruktUrovan)’/ tak, Zze bude mozné vyuzit flexibilnejSie a asovo
menej naro¢né formy transparentného vyberového konania™.

ZPPP

> Podla tedrie vznika ZPPP na zaklade zmluvy medzi sukromnym a verejnym partnerom a méze byt Struktdrované
r6znou formou na zaklade rozdelenia rizik medzi sukromného partnera a verejného partnera. Zmluva zvycajne
upravuje rézne aspekty projektu, napriklad navrh, financovanie, vystavbu, rekonstrukciu, prevadzku, osobitné
sluzby alebo udrzbu. V Slovenskej republike bola tato Struktura pouzita pri implementacii projektu elektronického
vyberu myta a dialniénych PPP projektov. Je v naSich pomeroch tiez beZne vyuZivana pri mensich obecnych
projektoch (napriklad pre ucely verejného osvetlenia alebo parkovania).

¥ Sme si samozrejme vedomi toho, Ze existuje omnoho viac akademickych modelov (a kombinacii tychto modelov), pre lepsiu prehladnost a
pouzitelnost tejto spravy vSak navrhujeme pracovat s tromi jasne odliSitelnymi a zjednoduSenymi variantmi, ktoré sa javia prakticky
uskuto&nitelné na zaklade predchadzajucich skisenosti a prislusSnej tedrie.

4 Podrobnejsie pravne postdenie je realizované v Zavereénej sprave Stidie uskuto&nitelnosti.
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Posudenie variantov Pravne zhodnotenie

Pravna priechodnost’ variantu PPP

Z praktického pohladu sme posudzovali variant zaloZzeny na koncesnej zmluve uzatvorenej medzi Statom
zastupenym Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (alebo $tatom ovladanou pravnickou osobou) a
skupinou os6b zo sukromného sektora, ktoré vytvoria Ucelovu spolo¢nost (tzv. Special Purpose Vehicle alebo
skratene “SPV”), ktora bude nasledne zodpovedna za implementaciu Projektu pocas celého jeho Zivotného
cyklu. Osoby zo sukromného sektora v takom pripade obvykle zahffaju strategického / finanéného investora,
stavebnu spolo¢nost’ a prevadzkovatela.

Toto je v zasade najjednoduch8ia Struktura, v ramci ktorej sa cela zodpovednost za realizaciu Projektu prenasa
na jednu pravnicku osobu ovladanu subjektmi zo sukromného sektora. Sukromny partner (partneri) su ur€eni na
zaklade transparentnej sutaze (v sulade so zakonom o verejnom obstaravani) a koncesia je udelena uspeSnému
uchadzacovi.

Za hlavné rizika tohto variantu povazujeme:
— Zlozity proces obstaravania,

— Finanéna dostupnost (tak ako je uvedené v predchadzajucich ¢astiach Spravy, realizacia PPP projektu takejto
velkosti zaloZzeného v celom rozsahu na dopyte bude v pomeroch Slovenskej republiky mimoriadne velkou
vyzvou),

— Strata kontroly zo strany $tatu (ponechana len na zmluvnej a regulacnej arovni).

Za hlavné benefity tohto variantu povazujeme:

— Vyskusany model

— Projekt mimo verejného dlhu za predpokladu vhodného Struktirovania (s vynimkou platby za dostupnost)),

— PIné vyuzitie synergii medzi navrhom a vystavbou nemocnice a poskytovanim sluzieb (za predpokladu
vhodného Strukturovania).

Vo svetle vy3Sie uvedeného, povazujeme ZPPP za uskuto&nitefny, avSak z hladiska Struktur, ktoré zabezpedia
atraktivitu a bankovatelnost' Projektu, velmi naroény model. Tento variant bude mat tieZ vyznamny dopad na
existujuce vztahy v rdmci zdravotnickeho sektora. Vzhladom na skuto€nost, Z2e SPV bude uplne sukromné,
Projekt bude pravdepodobne velmi senzitivny z hladiska jeho verejného vnimania. Ziskanie podpory odbornej
verejnosti (obzvlast vzhfadom na potrebu prepustania, zmien v manazmente fudskych zdrojov a prechodu
zamestnancov) bude kluCové pre zabezpeCenie nepreruseného a plynulého poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

Podrobnejsi popis rizik, ich dopadov a pravdepodobnosti, moznosti zmiernenia prislusnych rizik a vyhod tohto
variantu v nadvaznosti na kluCove oblasti dopadu Projektu tak, ako boli identifikované v sutaznych podkladoch, je
obsahom samotnej Zaverecnej spravy Studie uskutocnitelnosti.

IPPP

4

30

Institucionalne IPPP su tradi¢ne zalozené na:

— vytvoreni novej pravnickej osoby (SPV spolo&ne ovladanej verejnym partnerom a sukromnym partnerom.
Inymi slovami, kapital takejto spolo€nosti kontroluje spolo€ne verejny partner a sukromny partner; alebo

— ziskani Ciasto¢nej kontroly na existujucej pravnickej osobe ovladanej verejnym sektorom zo strany
sukromného partnera (pri€om existujica pravnickd osoba ovladana verejnym sektorom ziskala v minulosti
verejnu zakazku alebo koncesiu formou tzv. “in-house” zakazky).

Vysledkom oboch scenarov je spolocné verejno-sukromné vlastnictvo. Podla Vykladového oznamenia Eurépskej
komisie tykajuceho sa uplatfiovania prava SpoloCenstva v oblasti verejného obstaravania a koncesii
indtitucionalizovanym verejno-stkromnym partnerstvam (IPPP) uverejnenom v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
pod ¢Eislom 2008/C 91/02, Eurépska komisia pod institucionalnymi PPP chape spolupracu medzi verejnymi a
sukromnymi stranami zahffajucu vytvorenie subjektu so zmieSanym kapitalom, ktory uskutoériuje verejnu
zékazku alebo koncesiu. Vstup sukromného partnera do IPPP spociva - okrem vkladu kapitalu alebo inych aktiv -
v aktivnej spolupraci pri vykonavani zmluvy zadanej verejno-sukromnému subjektu a/alebo v riadeni tohto
verejno-sukromného subjektu.

Struktara, ktord sme posudzovali v nadej sprave, predpoklada, Ze SPV bude udelena zo strany $tatu koncesia,
implementacia Projektu vSak bude podliehat’ va&Sej miere dohfadu zo strany Statu, ktory bude mat urcitu uroven
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Posudenie variantov Pravne zhodnotenie

Pravna priechodnost’ variantu PPP

kontroly SPV na korporatnej Urovni. Sukromny partner (partneri) budu uréeni na zaklade transparentnej sutaze (v
stlade so zakonom o verejnom obstaravani) a koncesia bude udelena SPV. Aj v tomto pripade sa bude o
koncesiu pravdepodobne uchadzat skupina dodavatelov zloZzena zo strategického / finanéného investora,
stavebnej spolo€nosti a prevadzkovatela.

> Za hlavné rizika tohto variantu povazujeme:

— Variant IPPP vyzaduje eSte zlozitejSi a pravdepodobne aj ¢asovo naro€nejsi proces obstaravania ako ZPPP
model (negociacia korporatnej Struktury a dokumentacie SPV v prepojeni na obsah koncesnej zmluvy).

— Finanéna dostupnost’ (tak ako je uvedené v predchadzajucich Castiach Spravy, realizacia PPP projektu takejto
velkosti zaloZzeného v celom rozsahu na dopyte bude v pomeroch Slovenskej republiky mimoriadne velkou
vyzvou).

> Za hlavné benefity tohto variantu povazujeme:
— Vyskusany model (v ramci Europskej unie).
— Vy3&Sia miera kontroly sukromného partnera cez instituty korporatneho prava.
— Projekt mimo verejného dlhu za predpokladu vhodného Struktdrovania (s vynimkou platby za dostupnost).

— Participacia verejného sektora priamo na ¢innosti SPV zmierfiujica potencialne tenzie ohladne sikromného
prvku v sektore.

— PIné vyuzitie synergii medzi navrhom a vystavbou nemocnice a poskytovanim sluzieb (za predpokladu
vhodného Struktudrovania).

> Aj ked je tento model naro€nejsi vo vztahu k jeho Strukturalnej zlozke a procesu obstaravania, vyrazne zmierfuje
rizika spojené s vyhradami voci Ucasti sukromného sektora na poskytovani zdravotnej starostlivosti a méze zvysit
pravdepodobnost’ ziskania podpory pre Projekt od klt&ovych zainteresovanych oséb. Ugast $tatu tiez zmierfiuje
riziko nedostato&ného plnenia Projektu a motivuje Stat vykonavat zodpovednu kontrolu Projektu a SPV. IPPP
model preto povaZzujeme za uskutoénitelny, aj ked stale velmi naro¢ny z hladiska Struktar, ktoré zabezpedia jeho
atraktivitu a bankovatelnost.

Joint venture

» JV model, ktory sme posudzovali v naSej sprave, je v zasade variaciou IPPP modelu. Predstavuje komercny
spolo¢ny podnik (JV) vytvoreny Statom (alebo Statom ovladanou pravnickou osobou) a pravnickou osobou zo
sukromného sektora, ktorého Ulohou je implementacia urcitého projektu. V tomto pripade nebude udelena ziadna
koncesia a je v podstate v plnom rozsahu na JV ako bude Projekt v sulade so svojimi korporatnymi restrikciami
implementovat. Vzhladom na ciele Projektu ma tento model mnoho nevyhod, klG€ovym benefitom vSak je, ze
modze byt teoreticky Struktirovany tak, ze umozni vyuzitie flexibilnych a ¢asovo menej naroCnych metdd
transparentného vyberu sukromného partnera Projektu.

» Za hlavné rizika tohto variantu povazujeme:
— MenSia transparentnost oproti klasickému obstaravaciemu modelu.
— Komercéné spravanie sa JV nezohladriujuce verejny zaujem,
— Absencia uginnych kontrolnych a sankénych mechanizmov Statu
— Najniz8i stuper ochrany infrastruktury v pripade upadku.
> Za hlavné benefity tohto variantu povaZujeme:
— Vyskusany model (dokonca aj v pomeroch Slovenskej republiky).

— Potencial vyuzitia flexibilnych a ¢asovo menej naroCnych metdd transparentného vyberu sukromného
partnera Projektu.

» JV povazujeme za teoreticky uskutoCnitelny variant, ktory vSak s najvacSou pravdepodobnostou modze vyvolat
kontroverzie z dévodu mensej transparentnosti a prili§ komeréne orientovaného pristupu. Klu€ovou vyhodou sa
javi moznost vyuZitia flexibilnych a asovo menej naroénych metdéd transparentného vyberu sukromného
partnera Projektu, €o vSak pravdepodobne nie je rozhodujucim faktorom pri dlhodobych projektoch.
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Posudenie variantov Pravne zhodnotenie

Pravna priechodnost’ variantu PPP

Specificky variant
» Specificky variant je v zasade variaciou PSC modelu, ktora je zaloZena na:

— Vytvoreni novej pravnickej osoby SPV vyluéne ovladanej statom. Inymi slovami, kapitél takejto spolo¢nosti
kontroluje vylu€ne $tat, priCom je mozné uvazovat s participaciou Struktur okolo Slovenského investi¢ného
holdingu,

— Ziskani verejnej zakazky alebo koncesie formou tzv. “in-house” zakazky,

— Sérii verejnych obstaravani na dizajn, vystavbu a udrzbu novej nemocnice,

— Poskytovani zdravotnej starostlivosti prostrednictvom SPV - zamestnavatelom a drzitefom povolenia,
— Vybere poskytovatela know-how zo sukromného sektora verejnym obstaravanim.

> Z praktického pohladu sme posudzovali variant zalozeny na koncesnej zmluve uzatvorenej medzi Statom
zastupenym Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a SPV na zaklade tzv. ,in house” zakazky, ktora
bude nasledne zodpovedna za implementaciu Projektu pocas celého jeho Zivotného cyklu. Osoby sukromného
sektora (stavebna spolo¢nost, spravca nehnutelnosti a poskytovatel know-how v oblasti prevadzky) sa na
implementacii Projektu budu podielat plnenim zavazkov voéi SPV, bez akejkolvek finan¢nej participacie uréené
na zaklade transparentnej sutaze. Vo vztahu k financovaniu Projektu tak bude SPV znasat vsetky tri hlavné
rizika Projektu, a to riziko vystavby, riziko dostupnosti ako aj riziko dopytu.

» Realizacia Specifického pripadu nevyhnutne predpoklada financovanie zo strany $tatu vo forme kapitalovych
injekcii (vklad do zakladného imania) a zrejme si vyziada garancie Statu voCi bankovému sektoru za externé
zdroje financovania SPV. Spdsob financovania SPV je klu€ovy z hladiska posudenia finanénej dostupnosti, a to
najma vo vztahu k dodrzaniu pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a zvySovaniu verejného dlhu.

> Za hlavné rizika tohto variantu povazujeme:
— Zdihavy, viackrokovy a nekonzistentny proces obstaravania.
— Nedostatok motivacie dosahovat efektivitu prevadzky.
> Za hlavné benefity tohto variantu povazujeme:
— Sledovanie verejného zaujmu na poskytovani zdravotnej starostlivosti.
— Absolutna kontrola verejného sektora.
— Vplyv na verejnu zdravotnu poistovniu.

» Specificky variant povazujeme z pravneho hladiska za teoreticky uskutognitelny variant. Z hladiska vecného
vyvolava tato variacia PSC variantu pochybnosti ohfladne synergie medzi jednotlivymi fazami verejného
obstaravania a dosiahnutia pozadovaného stupria efektivity novej nemocnice. Absolutna kontrola Statu nad
Projektom zvysi zavislost od politickych zmien. Klu€ovou vyhodou sa javi eliminacia rizik spojenych s uc¢astou
sukromného partnera a dosah zriadovatefa SPV na verejné zdravotné poistovne. Naopak nevyhodou
Specifického variantu je nedostatodna motivacia SPV (pozitivna & negativna) maximalizovat efektivitu nove;
nemocnice a dosahovat ¢o najvy$si Standard zdravotnej starostlivosti a zavislost' personalneho obsadenia SPV
na politickych zmenach.
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Posudenie variantov

Pravne zhodnotenie

Sumarizacia pravneho posudenia PPP modelov

Nasledujuca tabulka sumarizuje posudenie PPP modelov z pravnického hladiska:

ZPPP

Popis

ZloZity proces obstaravania

Finan¢na dostupnost

Strata kontroly zo strany
Statu

Vyskisany model

Projekt mimo verejného dlhu
za predpokladu vhodného
Strukturovania (s vynimkou
platby za dostupnost)

PIné vyuZitie synergii medzi

navrhom a vystavbou
nemocnice a poskytovanim
sluzieb  (za  predpokladu

vhodného Struktdrovania)
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IPPP

aj Gasovo naroCnejSi proces
obstaravania ako ZPPP model

Finan¢na dostupnost

Vyskisany model

Projekt mimo verejného dihu za
predpokladu vhodného
Strukturovania (s vynimkou
platby za dostupnost)

Vy3Sia miera kontroly
sukromného  partnera  cez
instituty korporatneho prava

Participacia verejného sektora
priamo na ¢innosti  SPV
zmierfujica potencialne tenzie
ohladne sukromného prvku v
sektore.

PIné vyuzitie synergii medzi

navrhom a vystavbou
nemocnice a poskytovanim
sluzieb  (za  predpokladu

vhodného Struktirovania).

Transparentnost

Komer¢né spravanie sa JV
nezohladfujlce verejny zaujem

Absencia ucinnych kontrolnych
a sankénych mechanizmov Statu

Vv

infraStruktary v pripade Upadku

Vyski$any model

Potenciél vyuZitia flexibilnych

a ¢asovo menej naro¢nych metod
transparentného vyberu
sukromného partnera Projektu

EY



Posudenie variantov Pravne zhodnotenie

Sumarizacia pravneho posudenia PPP modelov

Vo svetle vysSie uvedeného, povazujeme ZPPP aj IPPP za vhodné a uskutoCnitefné, avSak z hladiska Struktur,
ktoré zabezpedia atraktivitu a bankovatelnost Projektu, velmi naroéné modely. Oba budud mat tiez vyznamny dopad
na existujlice vztahy v ramci zdravotnickeho sektora. Vzhladom na skutoénost, ze SPV v pripade ZPPP variantu
bude uplne sukromné, Projekt bude pravdepodobne velmi senzitivny z hladiska jeho verejného vnimania. Ziskanie
podpory odbornej verejnosti (obzvlast vzhfadom na potrebu prepustania, zmien v manazmente ludskych zdrojov a
prechodu zamestnancov) bude kfuové pre zabezpeclenie nepreruSeného a plynulého poskytovania zdravotnej
starostlivosti. V tomto smere sa javi vhodné zvazit pouzitie IPPP modelu, ktory je sice naroénejsi vo vztahu k jeho
Strukturalnej zlozke a procesu obstaravania, vyrazne vSak zmierfiuje rizikd spojené s vyhradami vodi ucasti
sukromného sektora na poskytovani zdravotnej starostlivosti a méze zvysit pravdepodobnost ziskania podpory pre
Projekt od klugovych zainteresovanych osob. Ugast $tatu tieZ zmierfiuje riziko nedostatoéného pinenia Projektu a
motivuje $tat vykonavat zodpovednu kontrolu Projektu a SPV.
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Dalsie kroky v obstaravani Proces a éasovy harmonogram

Proces a éasovy harmonogram obstaravania vo variante PPP

Pre ucely verejného obstaravania je Projekt svojou povahou jednoznacne koncesiou™, ktorej obstaravanie podlieha
uprave ZVO. Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesii,
ktora pri definicii koncesii v podstate normativne recipuje existujucu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, su
koncesie odplatné zmluvy, prostrednictvom ktorych verejny obstaravatel poveri uskutoénenim stavebnych prac
alebo poskytnutim a riadenim sluzieb jeden alebo viacero hospodarskych subjektov. Predmetom zmlav je obstaranie
stavebnych prac alebo sluzieb prostrednictvom koncesie, ktorej protiplnenim je pravo na uzivanie stavby alebo
sluzieb alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim. Takéto zmluvy mézu, ale nevyhnutne nemusia, zahffiat
prevod vlastnictva na verejného obstaravatefa, ale verejny obstaravatel vzdy ziskava uzitky vyplyvajuce
z predmetnych stavebnych prac alebo sluzieb. V kazdom pripade preto bude potrebné ako predpoklad UspeSnej
realizacie Projektu vyrieSit situaciu vo vztahu k existujuci nehnutefnostiam. Pozemok a stavby, vratane novej
budovy Nemocnice v aredli Cesta na ¢erveny Most 1 bude vhodné previest do vlastnictva Statu a spravy MZSR
a nasledne prenechat do uzivania koncesionara (ZPPP a IPPP), resp. vlozit do zakladného imania SPV (IPPP).
Existujuca infrastruktura statu v uzivani koncesionara, resp. vlozena do zakladného imania SPV je povazovana za
Koncesny majetok. Koncesny majetok neméze byt prevedeny do vlastnictva tretej osoby, pouZzity na zabezpecenie
zavazkov a podlieha dalSim obmedzeniam v zmysle zakona a koncesnej zmluvy. Novu infrastrukturu (nova
nemocnica) bude vhodné previest do majetku Statu a nasledne prenechat do uzivania koncesionara, prip. vlozit do
imania SPV (Prioritny majetok). Oba popisané scenare maju za nasledok ochranu nehnutelnosti v pripade upadku €i
zadlzenia sukromného partnera.

> Koncesie podliehaju uprave ZVO, ak predpokladana hodnota koncesie sa rovna alebo je vy$Sia ako EUR 5m.
Postup pri zadavani koncesie upravuje predovSetkym § 66 ZVO. S ohfadom na pravnu Upravu obsiahnutd v ZVO
mame za to, ze v pripade Projektu prichadza do Uvahy realizacia verejného obstaravania dvomi alternativnymi
odporu€anymi postupmi, a to:

— rokovacie konanie so zverejnenim (dalej len ,RKZ"), alebo

— sutazny dialog,

RKZ

> RKZ mbze verejny obstaravatel v zmysle § 55 ods. 1 ZVO pouzit, ak je splnena jedna z podmienok
Specifikovanych v predmetnom ustanoveni. Vo vztahu k Projektu prichadza do uvahy splnenie jednej alebo
obidvoch z nasledovnych podmienok:

— §550ds. 1 pism. b) ZVO: ,povaha dodavok tovaru, stavebnych prac alebo poskytovanych sluzieb alebo rizika
s nimi spojené vynimo¢ne neumoznuiju urdit poziadavky na spdsob uréenia ceny*,

— § 55 ods. 1 pism. ¢) ZVO: ,poziadavky na sluzby, najma finan¢né sluzby, nemozno uréit dostato¢ne presne,
aby sa mohla pouzit’ verejna sutaz alebo uzsia sutaz“.

Sutazny dialdg

> Sutazny dial6g moZe verejny obstaravatel v zmysle § 60 ods. 1 ZVO pouZit, ,ak ide o obzvlast zlozité projekty a
nemozno pouZit verejnu sutaz alebo uzZSiu sutaz. Cielom sutazného dialégu je najst a definovat najvhodnejsi
spbsob na uspokojenie potrieb verejného obstaravatela“. Obzvlast zloZitou zakazkou sa v zmysle § 60 ods. 2
ZVO rozumie zakazka, pri ktorej zadavani verejny obstaravatel nie je objektivne schopny (i) definovat technicke
poziadavky, ktoré by splnali jeho potreby a ciele, alebo (ii) Specifikovat pravne alebo finanéné podmienky
projektu.

> Je zrejmé, ze vzhladom na charakter a zlozitost Projektu je mozné pouzit ktorykolvek z uvedenych postupov.
Tradiénym postupom obstaravania koncesii, ktory bol v praxi vyuzity aj v Slovenskej republike, je vSak sutazny
dialég. Treba uviest, Ze vysSie uvedené plati bez ohladu na usporiadanie vztahov medzi verejnym partnerom a
sukromnym partnerom.

OrientaCnl Casovu naroCnost procesov verejného obstaravania pri vybranych PPP alternativach znazorfuju
nasledovné schémy. Cisla na zvislej osi predstavuju mesiace, bod 0 je pritom odovzdanie Spravy o zakladnych
alternativach realizacie projektu

% podra §15 ZVO je koncesiou na stavebné prace zakazka rovnakého typu ako zakazka na stavebné prace s tym rozdielom, Ze protiplnenim za
stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit je bud pravo na vyuzivanie stavby na dohodnuty ¢as alebo toto pravo spojené s pefiaznym plnenim.
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Dalsie kroky v obstaravani Proces a ¢asovy harmonogram

Proces a éasovy harmonogram obstaravania vo variante PPP

ZPPP
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Dalsie kroky v obstaravani Proces a ¢asovy harmonogram

Proces a éasovy harmonogram obstaravania vo variante PPP

IPPP
Zdroj: RC CMS analyza
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Dalsie kroky v obstaravani Pravne aspekty

Pravne aspekty podmienok ucasti a kritérii

Z pravneho hladiska podlieha proces obstaravania Uprave zakona o verejnom obstaravani (‘ZVO®). V sulade so
zakonom o verejnom obstaravani je mozné rozdelit’ kritéria vyberu sukromného partnera na:

w N P Vv

39

— podmienky ucasti (conditions on participation alebo qualification criteria)

— kritéria (selection criteria)

Upravu podmienok udasti a kritérii obsahuje ZVO. Podmienky G&asti sa mdzu tykat:
osobného postavenia,
finanéného alebo ekonomického postavenia ,

technickej alebo odbornej spdsobilosti.

V pripade podmienok ucasti tykajucich sa finanéného alebo ekonomického postavenia, mézu byt urcené
napriklad: vyjadrenia banky, predloZenie suvah, vykazov ziskov a strat za posledné tri roky, alebo preukazanie
obratu spolo€nosti za posledné tri roky. Vo verejnom obstaravani je mozné vyzadovat iba prehlad o obrate
najviac vo vySke, ktora za obdobie jedného hospodarskeho roku nesmie presiahnut predpokladanu hodnotu
zakazky vypocitanu na obdobie 12 mesiacov, ak ide o nadlimitnu zakazku.

Je tiez potrebné upozornit, zZe v pripade konzorcii (skupiny dodavatefov) sa podmienky ucasti tykajuce sa
finanéného alebo ekonomického postavenia alebo technickej/odbornej spdsobilosti preukazuju spolocne, t.j.
jeden ¢len konzorcia preukaze splnenie podmienky uUcasti finanéného alebo ekonomického postavenia ainy
podmienku Uc&asti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Kritéria vyberu uspesSného uchadzaca su tiez uréené ZVO, méze to byt bud len:

— cena alebo

— ekonomicky najvyhodnejSia ponuka.

Ak sa ponuky vyhodnocuju na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, verejny obstaravatel ur&i jednotlivé
kritéria napriklad kvalita, cena, technické vyhotovenie, prevadzkové naklady, efektivnost vynaloZzenych nékladov,
pozaru€ny servis a technickd pomoc, lehota vystavby a pod. Kritériom by tak mohla byt minimélna platba
koncesionarovi, ako je uvedené vo finan¢nej €asti dokumentu.

Vo verejnom obstaravani sa najprv vyhodnocuju podmienky uc€asti a az potom kritéria. Jednotlivé Stadia sa lisia
od konkrétneho zvoleného postupu verejného obstaravania.
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Prilohy Priloha A: Skratky

Skratky

EUR EURO

C. Cirka, priblizne

CapEx Kapitalové naklady

CF Penazny tok

CoEB Rada eurépskych bank

CT Pocitacova tomografia

CSH Cista sti¢asna hodnota

DecxxA / Dec 20xx K decembru xx skuto€nost' / K decembru 20xx

EBITDA Zisk pred zdanenim, urokmi a odpismi

EIB Eurdpska investi¢na banka

ESA Metodika, Europsky systém uctov

EUL Ekonomicka Zivotnost

EY Ernst & Young

FTE Zamestnanci na piny uvazok

FYXXA | F Finanény rok xx, skutoénost / predikcia

IKT Informacné a komunikaéné technolégie

IPPP InStitucionalne verejno-sukromné partnerstvo

IRR Vnutorné vynosové percento

JVv Joint venture — komer&ny spolo¢ny podnik

JZS Jednodriova zdravotnd starostlivost

k Tisic

Klient / MZ SR Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Konzorcium Konzorcium spolo¢nosti Ernst & Young Financial Advisory, s.r.o. a
Ruzi¢ka Csekes, s.r.o.

KPI Kla¢ovy ukazovatel vykonnosti

Kr Kramare

m Milion

Manazment Manazment UNB

MCA Multikriterialna analyza

MCDA Multikriterialna rozhodovacia analyza

MFI Medzinarodné finan¢né institucie

MR Magneticka rezonancia

n/a Nevztahuje sa

n/d Nedodané data

ND Cisty dlh

nUNB Nova Univerzitna nemocnica Bratislava

UNB3 Nemocnice Staré Mesto, Kramare a Ruzinov

NWC Cisty pracovny kapital
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Prilohy

Skratky

OHV
OpEx
PB
Pe
PFI

Poradcovia

PPP
PSC
PSDR
RC CMS
Ru

SM
SPV
SSHI
SVLZ
SAS
Stadia
Szm
TNO

u/q
UH
UNB
ZP
ZPPP
ZVO
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Priloha A: Skratky

Osobitne hradené vykony
Prevadzkové naklady
Podunajské Biskupice
Petrzalka

Public finance initiative

Ernst & Young Financial Advisory, s.r.o., RuZi¢ka Csekes, s.r.o.,
Netherlands Organisation for Applied Scientific Research, Imperial
College Business School, CMS Cameron McKenna LLP

Verejno-sukromné partnerstvo
Komparator verejného sektora
Diskontna miera verejného sektora
Ruzi¢ka Csekes, s.r.o.

Ruzinov

Staré Mesto

Ugelovo zriadena spolo&nost

Socialne a zdravotné poistenie
Spolo¢né vysetrovacie a lieCebné zlozky
Specializovana ambulantna starostlivost
Studia uskutognitelnosti

Specialny zdravotnicky material

Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk
onderzoek

Nekvantifikované

Ukoncena hospitalizacia

Univerzitna nemocnica Bratislava
Zdravotna poistovia

Zmluvné verejno-sukromné partnerstvo

Zakon o verejnom obstaravani
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Informéacie o EY

EY patri medzi najvyznamnejSie celosvetové firmy poskytujuce
odborné poradenskeé sluzby v oblasti auditu a danového,
transakéného a podnikového poradenstva. Nasimi nazormi a
kvalitou sluzieb prispievame k budovaniu dovery v kapitalové trhy a
ekonomiky celého sveta. Podporujeme rozvoj poprednych lidrov,
ktorych spaja doraz na kvalitu poskytovanych sluzieb vo vztahu k
vSetkym zainteresovanym skupinam. V tom je nas hlavny prinos k
lepSie fungujucemu svetu pre nasich fudi, klientov a SirSiu komunitu.

Oznacenie EY sa vztahuje na celosvetovu organizaciu spolo¢nosti,
ktorej riadiacou spolo¢nostou je britska Ernst & Young Global
Limited. Kazda ¢lenska spolo¢nost je nezavislym pravnym
subjektom. Ernst & Young Global Limited neposkytuje sluzby priamo
klientom. Dal$ie informéacie najdete na nasich webovych strankach
ey.com.
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